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Resumen

La funcion del ingeniero en el territorio resulta problematica.
Siguen vigentes todavia hoy planteamientos basados en una
rigida separacion entre el papel técnico vy el papel politico. Desde
esta perspectiva, la ética profesional basada en planteamientos
consecuencialistas o finalistas sigue constituyendo la referencia
fundamental. Pero esta postura resulta insatisfactoria para los
profesionales que ven en la obra publica un ambito de trabajo
singular marcado por su imbricacion en politicas clave para el
acceso a recursos y oportunidades, €l respeto al medio ambiente
o el refuerzo de las relaciones de cooperacion y de solidaridad
entre las personas y grupos sociales. Estas caracteristicas son
comunes a todas las intervenciones en lo que podria denominarse
como planeamiento fisico, y ha llevado a la busqueda de referentes
éticos alternativos que se ha producido en dos direcciones
principales desde la década de 1990, inspiradas respectivamente
por los planteamientos éticos de Foucault y de Habermas.

El debate entre los tedricos del planeamiento fisico sobre la ética
profesional ofrece una interesante experiencia de convergencia y
conciliacion progresiva entre ambos pensadores. Inicialmente, los
tedricos del pensamiento inspirados en Habermas se centraron
en el establecimiento de condiciones colaborativas para la
definicion de los planes fisicos a partir del debate y el consenso
entre agentes. Los segundos, en la indagacion sobre las
relaciones de poder y las situaciones de dominacion existentes.
Se establecié asi una dualidad excluyente entre una dimension
social y otra personal en la ética del planeamiento, en la que la
primera se centraria en las cuestiones normativas, mientras la
segunda exploraria la relacion del profesional con cada contexto
concreto. Una dualidad que intenta resolverse en el paradigma del
planeamiento colaborativo.
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Abstract

The role of planning professionals is problematic.
Although largely questioned, the traditional paradigm
based on a strict separation between the technical
and the political realms remains in place for many
practitioners: a finalist approach common to many
other professions. But this approach is unsatisfactory
those professionals that feel how deeply their practices
are interacting with key public policies dealing with the
access to resources and opportunities, the respect of
the environment and the empowerment of individuals
and social groups. The search for alternative ethical
paradigms has developed since the 1990s in two
main directions, inspired respectively by the ethical
approaches of Foucault and Habermas.

The ethics debate among physical planning theorists
offers an interesting experience of the progressive
convergence and reconciliation between these two
approaches. The theoretical thinking inspired by
Habermas focused on the establishment of collaborative
conditions for the definition of physical plans through
debate and consensus among agents. The more
practical approach inspired by Foucault resulted in a
systematic inquiry into the relations of power and the
situations of domination. This initial duality has evolved
towards the consolidation of the new paradigm of
collaborative planning, in which the interest for setting
up a transparent dialogical debate is couple with a
professional effort to identify the specific contributions
that the professional can make in each particular context.

Keywords
Ethics, public works, planning, administration,
participation

Introduccion

Aunque el titulo de estas reflexiones se refiere a la obra publi-
ca, su alcance es algo mas limitado. Se va a abordar Unica-
mente el papel del profesional en el proceso que conduce a

la aprobacion de los documentos que dan cobertura politica
y legal a la intervencién de los poderes publicos sobre el
territorio. De esos documentos, generalmente denominados
“planes”, derivan después la mayoria de los proyectos de obra

ROP 3563 | MARZO 2015 13a24/13



ANGEL APARICIO MOURELO
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publica. De hecho, es la obra publica la que acaba recibiendo
la mayor atencion dentro de los planes, y la que suele requerir
los mayores recursos financieros. Para esta actividad profe-
sional de reflexion sobre el territorio se utiliza tanto el término
planeamiento como planificacion, segun el ambito al que se
refiere: la ordenacion del territorio, el urbanismo, el agua y
otros recursos naturales, el transporte... En este trabajo se
utiliza el término planeamiento'.

La funcién de los profesionales en el planeamiento fisico resulta
difusa: en un extremo, siguen vigentes todavia hoy planteamien-
tos basados en una rigida separacién entre el papel técnico y
el papel politico. El primero seria tributario del ideal técnico-
cientifico de objetividad, de manera que los conocimientos del
técnico le permitirian aportar informaciéon y conclusiones obje-
tivas, como apoyo fundamental a una toma de decisiones que
se realizaria desde el ambito politico. El segundo consideraria
que latoma de decisiones abarca la totalidad del proceso, y que
no hay una aportacién técnica que pueda aislarse de un juego
de interaccién entre un gran niUmero de agentes, cada uno con
intereses y capacidad de influencia muy variada.

La reflexion sobre la ética del profesional ha seguido una evo-
lucién considerable en los Ultimos 50 afios. Asi, la ética en el
planeamiento se separa progresivamente de los planteamientos
consecuencialistas o finalistas que siguen siendo habituales
en muchas profesiones, y presta una atencion creciente a las
cuestiones formales, a la contribucion del profesional para es-
tablecer una dinamica de dialogo intersubjetivo que conduzca
a un consenso sobre lo que se debe hacer en el territorio, que
es en definitiva, el resultado del planeamiento fisico.
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El cuestionamiento ético del planeamiento

Las referencias éticas para la actuacion profesional en el pla-
neamiento siguen siendo mayoritariamente las vigentes en las
denominadas profesiones liberales. Se basa en una estricta
delimitacion de las responsabilidades del técnico dentro del
proceso respecto de los responsables de tomar decisiones. De
esta manera, se puede entender la practica profesional como
una actividad dirigida a alcanzar unos bienes constitutivos.
Cada profesion se plantea cual puede ser su aportacion a la
vida humana en su conjunto. No de una manera puramente
abstracta, sino “en las condiciones histéricas, materiales y
sociales en las que se desarrolla la correspondiente actividad
profesional” (Hortal, 2010, p.122).

De aqui se derivan varios principios éticos familiares, que po-
nen en relacion al profesional con su cliente o destinatario,
por un lado, y con la sociedad o mejor con las instituciones
o responsables politicos que pueden aportar legitimamente
una perspectiva social: los principios de beneficencia, de no
maleficencia y de autonomia, por un lado, y el principio de jus-
ticia, por el otro. Los primeros harian referencia a la necesidad
de buscar lo que pueda resultar mejor para el destinatario, de
evitar causarle perjuicios y la de respetarle su capacidad de
decision y no imponerle soluciones. El ultimo haria referencia a
la necesidad de compatibilizar los intereses del profesional y del
cliente con los del resto de la sociedad. Hortal propone como
via de solucion el didlogo entre los agentes clave involucrados
en la accién profesional: el cliente o destinatario, el profesional y
los responsables politicos o institucionales que pueden aportar
con legitimidad esa perspectiva social o de justicia.

No es sencillo concebir este didlogo en la préactica: jse trata
de un dialogo entre las organizaciones profesionales y aso-
ciaciones ciudadanas mediado por las instituciones publicas?
¢O bien de unas pautas institucionalizadas para la relacién
entre cliente y profesional? En cualquier caso, la participacion
y acceso a este didlogo parece condicionada a la existencia
de una relacion cliente-profesional, de manera que no seria
posible intervenir para quien no contrate previamente los ser-
vicios profesionales, o para el profesional que no sea requerido
previamente por algun cliente.

De hecho, ese dialogo ha ocupado buena parte del interés de
la filosofia desde las décadas de 1960 y 1970, hasta el punto
de hablar de un “giro aplicado” (Camps y Cortina, 2007) o de
un giro ético (D’Agostini, 2000): una “rehabilitacion” de la ética
dentro de la filosofia, entre otras razones para responder al
conflicto filosofia-técnica mediante “un didlogo en el cual la
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filosofia figura como interlocutor de la técnica, con la tarea de
sefialar los riesgos implicitos en sus desarrollos”.

Camps y Cortina sefialan que ese didlogo supone una cierta
superacion de la separacion canoénica entre lo bueno y lo jus-
to, entre ética teleoldgica o aristotélica y ética deontoldgica o
kantiana, precisamente por incidir en las consecuencias de
la accién individual profesional sobre la vida publica. Por una
parte, al rozarse cuestiones privadas, no seria conveniente una
regulacién exhaustiva; por otra, al afectar a toda la sociedad, no
pueden abandonarse a un laisser faire absoluto: la autonomia
moral no seria aqui individual, sino una autorregulacién colec-
tiva, organizada (ibid., p.461).

Desde una perspectiva similar, Bengoetxea (2010) plantea tam-
bién una “ética de la virtud” o de busqueda del bien basada
en la experiencia profesional propia. Una ética basada en fi-
nes y que precisaria de la ingenieria un conocer previo de las
metas a las que deberia dirigirse. Bengoetxea encuentra una
continuidad esencial desde los primeros textos de principios
del XIX hasta mediados del XX, que entienden la ingenieria
como busqueda del bien comun. La definicién clasica, que
debemos al ingeniero britanico Thomas Tredgold (1788-1829),

llega a describir la ingenieria como “el arte de dirigir las gran-
des fuentes de poder que hay en la naturaleza para el bieny la
conveniencia del ser humano”.

En algunos momentos, Bengoetxea parece acercarse a una
ética profesional deontolégica de tipo discursivo: en su inter-
pretacion del “consentimiento informado”, en su interés por la
ética del cuidado de Carol Gilligan para la busqueda de solu-
ciones integradoras, de tipo “ganary ganar” o en su lectura de
la responsabilidad profesional como busqueda del bienestar
publico. Sin embargo, la preocupacion de Bengoetxea no es
tanto como crear las condiciones en que estas aspiraciones
pueden hacerse posible (diriamos que “procedimentalmente”),
cuanto la actitud personal del profesional para incorporar estas
cuestiones dentro de su actuacion.

Desde esta perspectiva, la actividad del ingeniero en el pla-
neamiento toma dos referencias basicas, al igual que muchos
otros profesionales: el cliente o destinatario, al que se atiende
desde la excelencia técnica y la experiencia en su aplicacion,
y la sociedad, donde el didlogo entre instituciones, colegios
profesionales y eventualmente comités consultivos proporciona
las referencias necesarias.

Plan de modernizacién de la red

de carreteras, 1950
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Cuando el planeamiento dejé de ser una ciencia...

La solidez de esta propuesta para la ética profesional se ha
visto debilitada en el caso del planeamiento por la critica so-
bre el caracter cientifico y técnico de la disciplina. De hecho,
esta critica cuenta ya casi con medio siglo de tradicion. A lo
largo de este tiempo, se han sucedido multitud de reflexiones,
como la de Peter Marcuse en 1976 (Professional ethics and
beyond: Values in planning), la de Martin Wachs en 1989 (When
planners lie with numbers) o la de Bert Flyvberg en 2013 (How
planners deal with uncomfortable knowledge: The dubious
ethics of the American Planning Association). Douglas (2009)
hace una excelente revision del problema: cuando la técnica
pierde su caracter de ciencia objetiva y no puede reivindicar-
se como algo neutro y libre de valores, la reflexion ética no
puede ya circunscribirse a las cuestiones de comportamiento
de los profesionales: el conflicto de intereses, la publicidad
del profesional, la interaccion del profesional con el cliente
y el publico, con las fuentes de datos o con los funcionarios
y las relaciones entre los profesionales que compiten en un
mercado de prestacién de servicios (Hendler, 1995).

En Estados Unidos, se desarrolla en torno a estas cuestiones
toda una linea de reflexion (planning ethics) a la que rapida-
mente se incorporan muchos paises europeos. El interés por
cuestiones tales como la participacion en el proceso, el acceso
equitativo a las oportunidades, el respeto al medio ambiente o el
refuerzo de las relaciones de cooperacion y de solidaridad entre
las personas y grupos sociales afectados por el planeamiento
resultan los principales temas de debate.
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Se produce asi un giro ético, que puede calificarse como princi-
palmente —aunque no exclusiva ni unanimemente— normativo o
deontolégico, en el sentido de que la reflexion no va a centrarse
tanto en cuestiones de valores, fines o bienes, sino en la natu-
raleza y el papel del planeamiento de acuerdo con diferentes
perspectivas de la filosofia practica (Hendler, 1995, XIX). Al re-
flexionar criticamente sobre el planeamiento como proceso, las
cuestiones éticas pasan a ocupar una posicion central.

Los profesionales se van a encontrar con una amplia diversidad
de propuestas de otros profesionales que exploran, con mayor
0 menor rigor, las grandes contribuciones de la filosofia practica
de la época, desde las de inspiracion conservadora-libertaria,
preocupadas por delimitar claramente el ambito del planeamien-
to para defender las libertades individuales, hasta el liberalismo
‘rawlsiano’, que sitla en el centro del planeamiento la cuestién
de la equidad, traducida en una atencion particular por parte
del profesional en las necesidades de los individuos y grupos
desfavorecidos dentro del plan. Otros centran su atencion en las
cuestiones procedimentales. Si en el planteamiento clasico el
técnico debe poner sus conocimientos al servicio de su cliente
(individual o institucional), en la nueva perspectiva se empieza
a proponer que el profesional debe ser un facilitador dentro de
un proceso de dialogo orientado al consenso.

Sue Hendler (1995, p.8) considera que detras de esta polémica
subsiste, sin embargo, un cierto consenso sobre las cuestiones
normativas o procedimentales del planeamiento, de manera que
la participacion, latoma de decisiones democtrética, el consenso
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y la equidad se configuran como principios o valores comparti-
dos por lainmensa mayoria de los autores. Pero este consenso
convive con una fuerte polémica durante esos afios entre una
perspectiva ética de tipo deontolégico y otra de tipo contextual.
La primera tomara como referencia a Habermas y la segunda a
Foucault, y se resolvera en una creciente convergencia desde
principios del siglo XXI: por una parte, el profesional se autocom-
prendera cada vez mas como facilitador de un proceso dialégico
al estilo ‘habermasiano’; por otro, para poder desarrollar ese
papel de facilitador, el profesional explorara las relaciones de
poder, las situaciones de dominacién desde una perspectiva de
vaga inspiracion ‘foucaultiana’. Este proceso se puede encontrar
en los trabajos de tedricos del planeamiento como Flyvbjerg,
Campbell, Hillier, Richardson, Lawrence o Sager.

El danés Bent Flyvbjerg (1998 y 2001) es posiblemente uno de
los primeros en buscar una integracién entre la ética del dis-
cursoy la ética orientada hacia el analisis de las relaciones de
poder y hacia la superacion de las situaciones de dominacion.
Para él, ambos polos comparten el mismo interés por hacer
posible un cambio social democratico, en el que debe definirse
cual puede ser la contribucion desde el ambito profesional
del planeamiento. En su critica a Habermas y su interés por
Foucault, subraya la para él incongruencia habermasiana en-
tre ideal y realidad, entre intenciones y puesta en practica. La
principal prevencién de Flyvbjerg hacia una ética puramente
deontoldgica en el planeamiento consiste en la debilidad de
esta para poder intervenir de manera eficaz en la sociedad y
transformarla. Flyvbjerg considera esta debilidad de Habermas
fruto de una concepcién insuficiente del poder, concepcién que
encuentra sin embargo en Foucault: “In short, Habermas lacks
the kind of concrete understanding of relations of power that is
needed for political change”. (Flyvbjerg, 1998, p.215).

La britanica Heather Campbell (1999) evoluciona progresiva-
mente hacia una postura cercana al normativismo, y centrada
en la importancia del concepto de justicia. La justicia seria
central para la actividad profesional del planeamiento, porque
el planeamiento es una actividad esencialmente politica. De
hecho, la propia esencia politica del planeamiento explicaria la
fortuna que tuvo durante muchas décadas la ética utilitarista
como referencia ética: la busqueda del “mayor bien para el
mayor numero” parecia poder plantearse en términos pura-
mente técnicos y neutralizar politicamente —negando el propio
conflicto— el debate en la sociedad sobre las decisiones en el
planeamiento antes de que este llegara siquiera a plantearse.
Campbell no cree que el llamado giro comunicativo? del planea-
miento, inspirado en Habermas, se desentienda de cuestiones

como la influencia del poder, sino que por el contrario, esta
perspectiva normativa resulta Gtil para conseguir los objetivos
del planeamiento frente al poder: “The question which should
detain the planning theory community is not therefore whether
the distorting influence of power, in a positive or negative sense,
is out there, it is, but whether the communicative turn succeeds
in navigating the ambitious course it set” (Campbell, 2006, p.
245).

El giro comunicativo, de hecho, no tiene sus principales repre-
sentantes en investigadores tedricos, sino en profesionales con
amplia experiencia practica en el planeamiento, principalmente
en el ambito urbano y metropolitano. Es el caso de la britanica
Patsy Healey (2006) y de los estadounidenses John Forester
(2009) y Judith Innes (1996, 2004 y 2010), entre otros. Este
giro comunicativo se produce desde principios de la déca-
da de 1990. Se inspira en la teoria de la acciéon comunicativa
de Habermas, en la concepcién de justicia como equidad de
Rawls (1971 y 1986) y en una cierta lectura del pragmatismo
de Bernstein (1992) que ilustra por ejemplo Innes (2010) en su
obra de sintesis Planning with complexity. El resultado es una
visidn del profesional centrada en su papel como facilitador de
un didlogo entre los actores institucionales y sociales que estan
involucrados en el planeamiento: una imagen muy alejada de
la del experto técnico tradicional.

Jean Hillier ha desarrollado en su trabajo profesional y aca-
démico una practica del planeamiento que podria calificarse
como “situada”: ante un contexto de creciente complejidad e
incertidumbre, se propone orientar la practica hacia la accion,
inspirandose en los conceptos mas conocidos de Foucault, De-
leuze y Guattari para establecer lo que denomina “navegacion
estratégica” (por ejemplo, en Hillier, 2011); una perspectiva en
la que el proceso, mas que el objetivo o la finalidad, ocupa el
lugar central, aproximandose asi a los planteamientos norma-
tivos del giro comunicativo.

Tim Richardson (2005) interpreta la critica al giro comunicativo
como un esfuerzo por centrar la reflexion en el papel del poder
y en su capacidad para controlar el proceso de planeamiento.
Un esfuerzo que pone en primer plano la cuestién de cémo
debe ser la postura del profesional, y que no tiene reparos en
reconocer la existencia de un “lado oscuro” del planeamiento,
en el que este se pone al servicio de las denominadas por
Foucault relaciones de dominacion.

D. P. Lawrence (2000, p.609) realiza un repaso de la evolucion
de la teoria del planeamiento, con una particular atencion a la
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evaluacion ambiental. La focalizacion en las cuestiones proce-
dimentales conlleva, para Lawrence, el riesgo de caer en una
accion profesional carente de valores. No se trata, sin embargo,
de establecer unos valores compartidos por todos los profe-
sionales, sino simplemente de reconocer un espacio para la
existencia de esos valores en la experiencia profesional indivi-
dual. Lawrence considera posible establecer un minimo terreno
comun entre los profesionales que a su juicio incluiria la atencion
ala critica del poder y a los valores implicitos en el planeamiento.

Las ultimas aportaciones a revisar en este recorrido son las del
ingeniero y profesor noruego Tore Sager. Sager (2009) plantea
la patente contradiccién entre los valores propuestos desde el
“giro comunicativo” y la orientacion de las agencias publicas
desde el giro neoliberal hacia lo que denomina la nueva ges-
tién publica. Aunque considera posible compatibilizar las dos
orientaciones, destaca las sustanciales diferencias existentes
entre el destinatario, entendido como ciudadano en el giro co-
municativo y como cliente en la nueva gestion publica. Por otra
parte, el profesional de la planificacién cambia la perspectivay
énfasis de su trabajo en cada orientacion: del acento en la par-
ticipacion e inclusion, al acento en la eficiencia y satisfaccion.

De larevision anterior cabe destacar, la gran capacidad del pla-
neamiento fisico para integrar teorias inicialmente dispares e in-
cluso en conflicto. Paraddjicamente, el componente fuertemente
practico y contextualizado de esta actividad profesional parece
favorecer una clara inclinacién a la busqueda de perspectivas
integradoras que enmarquen la accion individual dentro de al-
gunos principios de caracter universal. Y, al mismo tiempo, ese
caracter contextualizado parece también propiciar la busqueda
de alguna manera explicita que legitime la incorporacion de los
valores subjetivos dentro de la practica profesional individual
de una manera transparente y leal con los que intervienen en el
proceso. Esa vocacion integradora explica la evolucion que ha
tenido el giro comunicativo, que ha pasado de ser recibido con
indiferencia e incluso hostilidad por su presunto caracter abs-
tracto a convertirse en la matriz de integracion de las diversas
aportaciones teodricas. Y en ese marco, la busqueda de refe-
rentes integradores sobre los valores parece haber encontrado
inspiracién en el interés ‘foucaultiano’ por el cuidado y mejora
asceética de si mismo como proceso de mejora profesional in-
dividual que pondria esa mejora al servicio de un bien publico
tan perseguido como dificil de definir. Es en esa sintesis donde
parece encontrarse en estos momentos la clave de una ética
profesional alternativa a la ética contextualista tradicional que,
a partir de la bioética, se ha extendido a muchos otros campos
profesionales, pero que muestra claramente sus limitaciones en
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el ambito de una actividad profesional consagrada a la definicion
y puesta en marcha de politicas publicas con fuerte y duradero
impacto en el territorio, el medio ambiente y la sociedad, como
es el planeamiento fisico.

Explorando los fundamentos de una nueva ética profe-
sional

Del recorrido anterior se deduce que los tedricos del planea-
miento encuentran en la ética discursiva de Habermas un marco
conceptual para la fundamentacién de unas normas proce-
dimentales, pero no resulta evidente cémo llegar a partir de
esas normas hasta la toma contextualizada de decisiones que
se realiza en el planeamiento. La cuestion clave para el pro-
fesional del planeamiento desde un punto de vista ético seria
la de posibilitar un marco equilibrado en el cual se desarrolla
el didlogo intersubjetivo entre los agentes que participan en
el planeamiento. La ética profesional adquiere asi un caracter
claramente formal.

El planeamiento fisico vincula las prioridades generales de un
estado democratico con las acciones concretas en el territo-
rio, mediante un marco de acuerdos generales a desarrollar
después a medio y largo plazo. En este sentido, contiene un
marcado caracter formal. No es extrafio, por ello, que se bus-
que clarificar el papel del profesional desde la ética discursiva,
que Habermas desarrolla a partir de una situacién ideal de
habla caracterizada por la libertad de participar, la igualdad de
oportunidades, la simetria y la ausencia de coacciones. Pero
esto no significa ignorar el hecho de que los que intervienen
en el didlogo sobre el planeamiento tienen unas condiciones
de partida que pueden estar alejadas de las supuestas ideal-
mente por la ética discursiva. En el didlogo del planeamiento
se encuentran barreras, tanto en cuanto al acceso a la infor-
macién como en la identificacién de argumentos que ayuden
a encontrar algun terreno para el comun acuerdo a partir de
las posiciones propias.

Habermas ofrece referencias Utiles al profesional para poder
hacer frente a estas barreras desde una perspectiva proce-
dimental, sin “tomar partido”. Los teéricos del planeamiento
utilizan estas referencias ‘habermasianas’ para definir unas
condiciones que consideran necesarias para llevar a cabo
un dialogo en situacién ideal de habla sobre el planeamiento,
y dirigen su esfuerzo profesional a establecer una situacion
préxima a ese ideal.

Aparece asi todo un campo nuevo a explorar para el profesional:
cudles son las condiciones reales en las que hasta entonces
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se ha desarrollado el planeamiento y se han tomado las deci-
siones. La ética discursiva ‘habermasiana’ parte de unas con-
diciones ideales en las que debe desarrollarse el didlogo. No
es extrafio que sea la otra referencia critica del planeamiento,
la ‘foucaultiana’, la que tome aqui el relevo: el profesional debe
explorar las relaciones de poder existentes en cada contexto
concreto para identificar cuales son las barreras que han impe-
dido un dialogo equilibrado y que han posibilitado situaciones
de dominacion. Pero el contexto ético sigue siendo fuertemente
deontoldgico: el deber profesional sigue consistiendo en crear
las condiciones de didlogo equilibrado, no en identificar profe-
sionalmente unos fines.

Foucault despliega su ética situando en el centro las relacio-
nes entre los individuos, relaciones marcadas, por una parte,
por la ciencia y la técnica (los jeux de verité), y por otra, por la
autocomprension de si (souci de soi). De ahi el interés que la
ética ‘foucaultiana’ despierta en los tedricos del planeamiento,
que estan intentando reinterpretar una practica profesional
fundamentada en unas reglas y conocimientos técnicos, que
tiene una influencia indudable sobre las condiciones de domi-
nacion en la sociedad y que buscan nuevas referencias sobre
como ejercer esa practica, una vez disuelto el paradigma del
planeamiento técnico-cientifico “libre de valores”.

famFaRRige §

AFEEETIEHN

La ética ‘foucaultiana’ se interesa particularmente por los actos
que el sujeto puede realizar sobre si mismo. Este ambito lo ex-
plora Foucault (1984) en Histoire de la sexualité y en particular
en su tercer volumen, Le souci de soi. Foucault examina las
practicas asceéticas de la antigliedad y del cristianismo primitivo
y las diferencias entre ellas siguiendo el andlisis arqueolégico
y genealdgico caracteristico de sus obras. El cuidado de si
consiste en un imperativo ético para buscar y dotarse de unas
verdades que permitan al sujeto ocupar la posicion adecuaday
gestionar las relaciones de poder evitando caer en estados de
dominacién. Actuar, en definitiva, buscando el bien de los otros.
Las practicas de si mismo (como en particular las practicas
ascéticas) serian pautas que el sujeto encontraria en su cultura,
su sociedad y su grupo social para ayudarle a gestionar las
relaciones de poder desde una perspectiva de no dominacion.

A Foucault (19844, p.10) le inquieta el planteamiento “utoépico”
de Habermas: no cree que pueda establecerse un estado de
didlogo en el que los juegos de verdad puedan circular sin
obstaculos y sin efectos coercitivos. Foucault elige un plan-
teamiento diferente, para destacar en sus anadlisis histérico-
genéticos los estados de dominacién subyacentes, el punto
de vista de los sometidos. El problema es que al dar prioridad
a este punto de vista, parece necesario privilegiar unos ciertos

.

Plan Nacional de Autopistas, 1972
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Esquema de sistema intermodal de viajeros en el Plan Estratégico de
Infraestructuras y Transportes (PEIT), 2005

valores. Esta limitacién es la que parece apuntar la critica de
Habermas al considerar que Foucault entra en un bucle sin
salida, ya que no puede justificar, desde una perspectiva de
conjunto que quiere ser axiolégicamente neutra, laimportancia
que otorga al punto de vista de los sometidos frente al de los
otros. (Cusset, 2007, p.19 y p.22).

Pero esta critica podria matizarse si se toma en consideracion
los ultimos trabajos de Foucault, que Habermas no ha llegado
a analizar. Aqui “el filésofo francés parece mas flexible, mas
dubitativo, mas escéptico, en suma, mas explorador y experi-
mentador de lo que aquel permitira pensar” (Cusset, 2007, p.
25). Con ello, los instrumentos de analisis de Foucault adqui-
ririan el interés de abrir una nueva perspectiva de analisis no
excluyente de las relaciones de poder.

Los tedricos del planeamiento encuentran precisamente este
interés en el planteamiento ‘foucaultiano’. La posibilidad de
analizar las relaciones entre el juego de verdad del planea-
miento, las relaciones de poder que se establecen y los es-
tados de dominacion que pueden surgir. El problema central
del pensamiento de Foucault es como los juegos de verdad se
vinculan a las relaciones de poder (1984a, p.9), y ésta resulta
también la cuestion central para la ética profesional en el
planeamiento. El propdsito de la reflexion ética ‘foucaultiana’
es poder establecer las reglas de derecho, las técnicas de
gestion y también la moral que permitiran jugar con un minimo
de dominacion. Establecer unas reglas supone adoptar un
planteamiento esencialmente deontoldgico, y aqui hay una
convergencia esencial entre Habermas y Foucault (Foucault,
1984a, p.10).
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En su entrevista a Foucault (Foucault, 1984a, p.10), Paul Rabinow
sugiere una perspectiva de su ética como base para establecer
las relaciones con los otros, una ética que tendria como criterio
fundamental “essayer de jouer avec le minimum de domination”.
Pero Foucault no parece considerar esta cuestion como central,
sino mas bien como un simple punto de articulacién entre la
preocupacion ética y la lucha politica de respeto de los dere-
chos; o entre la busca ética que permite fundamentar la libertad
individual y la reflexion critica contra las técnicas abusivas de
gobierno. A Foucault no parece interesarle la relacion entre ética
y politica, ni la definicién de un sistema. Su propésito es buscar
en la historia las “genealogias” de los problemas.

En el caso de la ética, este analisis de genealogias le aleja de
la preocupacion por los vinculos analiticos entre la ética y otras
estructuras sociales y politicas (Foucault, 1984b, p.348), para
dirigir la atencién a la idea de la autocreacion de uno mismo
como una obra de arte, que encuentra en los griegos. Es, en
definitiva, la idea de la relacion que debe establecerse con
uno mismo (rapport a soi), en la que el individuo se constitu-
ye como un sujeto moral de sus propias acciones. (Foucault,
1984b, p.352). Para Foucault, se trata de una eleccién personal
(estética o politica) por la que un sujeto decide aceptar un de-
terminado tipo de existencia (unas ciertas obligaciones mora-
les); esa eleccion es una manera de hacerse sujeto, un mode
d’assujetissement). Pero junto a esa eleccion, hay también un
aspecto teleoldgico, sobre el tipo de ser al que se aspira al
comportarse de un modo moral. Se trata de una ética ligada a
un proyecto personal (Foucault, 1984b: p.355 y 356).

Tanto por su atencién a la subjetividad como por su perspectiva
finalista, el planteamiento de Foucault diverge considerable-
mente del planteamiento ético de Habermas. Para Foucault, el
individuo actla desde un activismo pesimista, al reconocerse
como inmerso dentro de unas relaciones de poder que cons-
tituyen un peligro ante todo para él mismo al poder arrastrarle
hacia situaciones de dominacién sobre otros (1987b, p.343).
También desde el ambito mas restringido de la practica del
planeamiento, el profesional percibe ese peligro; la actividad
entonces deberia ir precedida de un andlisis capaz de identificar
ese mayor peligro para actuar en consecuencia, y es la pratique
de soi el camino, casi ascético, para convertirse en sujetos éti-
cos o en buenos profesionales. Esta perspectiva sera distintiva
de una actitud extremadamente autocritica del planeamiento
por parte de buena parte de sus tedricos y profesionales.

La nocién de consenso es otra de las mas destacadas discre-
pancias con Habermas. Foucault intenta aclarar su postura en
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esta entrevista de 1983 (1984c, p.378): lo esencial es que no
cree que el consenso pueda liquidar el problema, fundamental
para él, de larelacion de poder, aun cuando en algunas circuns-
tancias admita que una politica de consenso pueda servir como
un principio critico valido respecto de otras formas politicas.
Lo esencial entonces es el analisis empirico de cada situacién
para analizar si las relaciones de poder conllevan o no un efecto
de dominacion. Desde esta perspectiva, Foucault no cree que
una relacion consensual esté necesariamente libre de efectos
de dominacién, pero admite que una relacién no consensual
desde luego sera inaceptable.

¢Hacia una nueva ética profesional?

Las condiciones particulares en las que se desarrolla el pla-
neamiento fisico y el intenso debate tedrico (y, en particular,
ético) que se produce desde mediados de la década de 1980
favorece primero la confrontaciéon entre ambas perspectivas
éticas y su progresiva sintesis durante los primeros afios del
siglo XXI. Entre esas condiciones particulares, es preciso des-
tacar la crisis del planeamiento meramente cientifico-técnico,
independiente de consideraciones axiologicas, la proliferacion
de un cierto tipo de planeamiento burocratizado, subordinado
a la mera justificacion a posteriori de decisiones politicas (de
estados de dominacion, en el lenguaje ‘foucaultiano’), y la cre-
ciente pluralidad y complejidad de las estructuras econémicas
y sociales con las que interactua el planeamiento fisico.

El planeamiento fisico se caracteriza histéricamente por su
capacidad para integrar pragmaticamente teorias inicialmente
dispares e incluso en conflicto. Su fuerte caracter contextual
obliga continuamente a la busqueda por parte del profesional
de perspectivas integradoras que enmarquen las acciones de
todos los agentes dentro de algunos principios de caracter
universal. El profesional preocupado por las consecuencias de
su trabajo, necesita un marco teérico que legitime y encauce
como realizar la incorporacion de unos valores necesariamente
subjetivos dentro de la practica profesional individual de una
manera transparente y leal con los que intervienen en el pro-
ceso. Esa vocacion integradora explica el creciente interés con
que ha sido recibido el giro comunicativo, desde la indiferencia
e incluso hostilidad inicial, por su presunto caracter abstracto a
convertirse en la matriz de integracion de las diversas aporta-
ciones tedricas. Una vez definido un marco normativo, resulta
mas sencillo integrar esos valores profesionales o personales
de una manera transparente y Util para el propio proceso de
planteamiento. Porque el interés “foucaultiano’ por las estruc-
turas y las relaciones entre los agentes que participan en ellas
se interpreta como un componente crucial de la definicion de

la situacion existente, que debe hacerse transparente a todos
los participantes en el proceso. Ademas, el interés del ultimo
Foucault por el cuidado y mejora ascética de si mismo se rein-
terpreta como proceso de mejora profesional individual que
pondria esa mejora al servicio de un bien publico tan perse-
guido como dificil de definir.

Es en esa sintesis donde parece encontrarse en estos momen-
tos la clave de una ética profesional alternativa a la que, a partir
de la bioética, se esta extendiendo a muchos otros campos pro-
fesionales, pero que muestra claramente sus limitaciones en el
ambito de una actividad profesional consagrada a la definicion
y puesta en marcha de politicas publicas con fuerte y duradero
impacto en el territorio, el medio ambiente y la sociedad, como
es el planeamiento fisico.

La experiencia del debate ético en el planeamiento fisico po-
dria ser una confirmacién tardia de la observacién del propio
Foucault de que “Habermas estd menos de acuerdo conmigo
que yo con él”. Desde la inspiracién ‘foucaultiana’, algunos
profesionales del planeamiento se han esforzado por describir
y analizar la genealogia de las relaciones de poder que subya-
cen en el planeamiento fisico, y de identificar los estados de
dominacién que de ellas resultan. En esa empresa, parecen
haber encontrado en el impulso y facilitacion del didlogo inter-
subjetivo un instrumento privilegiado no solo para reducir esos
estados de dominacién y ampliar consensos, sino también para
progresar en su propia experiencia profesional y protegerse -y
proteger a los demas- frente a esos estados de dominacién.

Mi agradecimiento a Jesus Miguel Diaz Alvarez, profesor titular
del Departamento de Filosofia y Filosofia Moral y Politica de la
UNED, por sus valiosas indicaciones y comentarios sobre el
tema de este articulo. F193

Notas

(1) ¢ Planeamiento o planificacion? El ambito de reflexion que se
intenta abordar se refiere también al proceso deliberativo sobre
objetivos y medios, y no solo al proceso técnico de identificacion y
evaluacion de intervenciones o proyectos. En ese sentido parece
mas adecuado utilizar el término “planeamiento” (que se usa en

el ambito del urbanismo y la ordenacion del territorio) mas que el
término “planificacion” (que se usa en el ambito de las politicas
sectoriales como agua o transporte). Este es el campo de reflexion
que se denomina en los paises de habla inglesa como “planning
theory”.

(2) Se denomina “giro comunicativo” al peso creciente en el
planeamiento de los procesos de informacién y debate publicos, y
de la interaccion de los profesionales con un nimero creciente de
agentes sociales.
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