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Resumen: Las marcas de canteros en construcciones de piedra son ampliamente conocidas, y tfambién
estudiadas, pero mayoritariamente sélo en sus emplazamientos individuales. Sobre esos estudios se han
elaborado una serie de teorias sobre su origen y significado. En este documento se aporta un punto de vista
que trata de relacionar marcas andlogas en emplazamientos distantes, especialmente estudiando las
existentes en puentes, pues han sido mucho mas estudiadas las que se encuentran en edificios (iglesias,

catedrales, etc.).

Palabras Clave: Puentes de silleria; Marcas de cantero; Canteros medievales; Masoneria; Signos lapidarios

Abstract: The knowledge and study of marks made by masons on masonry constructions fend to be restricted
to their specific locations and a number of theories have arisen regarding their origin and meaning. This
article offers an alternative focus by attempting to match similar marks at different places set far from each
other and purely concentrating on those on bridges, as those found on buildings (churches, cathedrals, efc.)

have already been well studied.
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1. Introduccién

En este articulo se pretende realizar una serie de
reflexiones y aportaciones sobre las marcas en las
piedras de construcciones de ingenieria, y referidas
bdsicamente a la Baja Edad Media. La piedra como
material estructural ha sido empleada de forma ge-
neral hasta practicamente el primer tercio del pasa-
do siglo XX, y las marcas en la misma se han utiliza-
do en numerosos elementos constructivos. Desde
épocas romanas, hasta el renacimiento, e incluso en
el propio siglo XX se han marcado las piedras con
textos y graficos, bien con fines votivos, de datacion
o financiacién de la obra, o bien para reflejar acon-
tfecimientos histéricos o incluso en nuestros dias con
fines menos culturales. De todo este tipo de marcas
nos vamos a cenfrar en aquellas que en algdn mo-
mento de la historia de la construccién, bdsicamen-
te centrada en el Bajo Medievo, han sido usadas de
forma abundante hasta una determinada fecha,

Se admiten comentarios a este articulo, que deberdn ser remitidos a la Redaccion de la ROP antes del 30 de octubre de 2012.

adn no determinada con precisién, pero a partir de
la cual desaparecieron.

2. Aspectos generales relacionados con las marcas
de canteria en estructuras de fabrica

Las marcas a las que nos referimos han recibido
comunmente nombres como marcas de canferia,
marcas de cantero, firmas de cantero, o stonecut-
fer's marks, en inglés. Existen marcas de canteria en
las construcciones de fdabrica de prdacticamente
cualquier época (construcciones de época roma-
na, romanica, e incluso moderna), pero a las que
nos referimos, presentan unas singularidades comu-
nes que merecen ser estudiadas. En su periodo de
existencia son mucho madas abundantes y variadas
gue en cualquier época anterior o posterior.

Son muchas las incodgnitas que adn existen sobre
las marcas de canteria. Asi, por ejemplo, si, como se
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Fig. 1. Marca N
en la Colegiata
de Sanfillana del
Mar (8. XII).

Fig. 2. Marca N
en el puenfe
de Puentedura
(Burgos).

Rio Arlanza.
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supone van asociadas a un oficio concreto, debie-
ran de existir en cualquier tipo de construccién de
piedra de esa época. Pero no es asi. En unas existen
y en otras no. En algunas existen en gran abundan-
cia, y en otras apenas en algunos sillares. Para co-
menzar el enfoque, deberiamos de realizar una pri-
mera clasificaciéon de las construcciones en piedra,
dividiéndolas en tres grandes grupos: consfrucciones
habitacionales, construcciones religiosas, y obras ci-
viles como los puentes. Dentro de las primeras las
construcciones dedicadas a vivir, se encontrarian
desde las casas mas sencillas realizadas, en piedra,
los palacios, o los propios castillos medievales. Entre
las construcciones religiosas, tendriamos los monas-
terios, conventos, iglesias, y las de mayor exponente

como son las catedrales. En las obras de ingenieria
civil podriamos citar puentes y acueductos, pero
centrdndonos en los primeros. Tras esta primera, y
sencilla clasificacion, observamos que la mayor par-
te de los estudios realizados hasta la fecha sobre Ias
marcas de cantero se refieren exclusivamente a los
edificios religiosos.

En este escrito nos centramos bdsicamente en
las marcas de cantero de los puentes, aunque se re-
alizard alguna comparacidon con marcas encontra-
das en edificios religiosos por estar éstos mucho mds
documentados. Asi, p. €j., en la figura 1y 2 encon-
framos la misma marca de cantero (N) en dos cons-
frucciones, una de edificacion religiosa, la Colegia-
ta de Santillana del Mar (Cantabria), documentada
en el siglo Xll, y la otra de un puente, en la localidad
de Puentedura (Burgos), sobre el rio Arlanza, data-
da, aungue con menos precision, en el siglo XIV.

Las marcas de canfero han llamado siempre la
atencién y han despertado la curiosidad de todas
las personas que las han observado con cierto dete-
nimiento, por lo que existen gran variedad de estu-
dios sobre Ias encontradas en determinadas cons-
frucciones concretas, repartidas por todo el territorio
nacional, e incluso el resto de Europa. Sin embargo,
la mayor parte de estudios son descriptivos sobre
una construccién concreta, y en contra, son ya muy
reducidos aquellos que realizan estudios comparati-
vos sobre similitudes y diferencias con las existentes
en construcciones diferentes, especialmente si esas
construcciones se encuentran separadas centena-
res de kildmetros.

En las referencias (10) y (11), Pavén nos muestra
marcas relacionadas en diversas construcciones a lo
largo del Camino de Santiago. En la referencia (14)
Garcia Castillo y Sdenz Ridruejo, nos muestran refe-
rencias de marcas de cantero encontradas en el
pozo del Castillo de Burgos.

3. Aspectos singulares en la investigacion de marcas
de canteria en ingenieria civil

Una de las incégnitas a resolver sobre las marcas
de canteria es el por qué y el cudndo de su existen-
cia. Una de las fuentes de informacién debe de ser
precisamente su localizacién en estructuras, que por
otros motivos han podido ser previomente cataloga-
das y datadas. Surge aqui uno de los primeros pro-
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blemas que es precisamente su localizaciéon, pues
nos estamos refiiendo a esfructuras con maés de diez
siglos de antigledad, ubicadas a la infemperie, en
situaciones de humedad-sequedad y sometidas
desde temperaturas elevadas a numerosos ciclos
hielo-deshielo. Con frecuenciaq, incluso a pocos cen-
fimetros del sillar, es dificil localizar la marca, semio-
culta por la erosion, el crecimiento de hongos, pati-
nas superficiales, eflorescencias, o incluso las fisuras
del sillar. Frecuentemente, a través de posteriores es-
tudios de las iméagenes digitales permiten, en ocasio-
nes, reconocer unas marcas que sobre el propio te-
rreno no habian podido ser detectadas.

Oftro aspecto a mencionar es la especial dificul-
tad en acceder a los puntos o zonas en las que se
encuentran. En las estructuras de ingenieria civil,
esencialmente puentes, a diferencia de en las
construcciones religiosas, la estructura se encuentra
sobre un cauce, con luces de vano grandes para
salvar el mismo, lo que supone alturas de bbéveda
grandes. Estas causas, lejos de ser infrascendentales,
son posiblemente una de las principales causas de
escaso conocimiento sobre las marcas de cantero
en obras de ingenieria.

Si se desea progresar en el conocimiento de Ias
marcas de cantero en las construcciones de inge-
nieria, estd claro que una de las fuentes de informa-
cion es la propia fabrica. Y aqui aparece uno de los
primeros problemas, pues, como se ha mencionado,
con frecuencia el acceso a la zona suele ser extra-
ordinariamente dificil. Los vanos principales, de ma-
yor luz, se encuentran en el cauce y su acceso tiene
que ser por medio de una embarcacién. Por otro la-
do, las bévedas de los vanos extremos se suelen en-
contrar colonizadas de vegetacién en tal medida
que es imposible su aproximacion. Como herramien-
ta de ayuda extremadamente Util, y que emplea-
mos con frecuencia, se encuentran los objetivos de
largo alcance (superiores a los 500 mm) con foto-
grafia de alta resolucién y el procesado posterior de
la imagen digital en estudio.

Para la localizacién de las marcas en los puentes
nos tenemos que orientar hacia las bévedas, y en
concreto hacia su infradds. En los timpanos no se
suelen localizar marcas de cantero, y en las boqui-
llas de las bbévedas tampoco. Sobre su posible exis-
tencia en el trasdés de las bévedas, seria un factor
a investigar, pero raramente se tiene la oportunidad
de acceder a esa parte de la fdbrica, y en las po-
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Fig. 3. Marcas de
cantero en tfodas
las hiladas de la
boéveda.

Salas de los
Infantes (Burgos).
Rio Arlanza.

cas ocasiones en que lo hemos conseguido Nno he-
mos detectado ninguna, en confra de la opinion de
algunos autores que creen que los canteros ponian
mayoritariamente las marcas hacia el interior para
no afear la obra.

Otros elementos en donde no se localizan mar-
cas de cantero son los tajamares y espolones de las
pilas, ni siquiera cuando son solidarias al cuerpo de
las pilas por haberse ejecutado al mismo tiempo. En
la figura 3, del puente de Costana en Salas de los In-
fantes (Burgos), se puede apreciar una bdveda, en
la que existen marcas de cantero en la totalidad de
los sillares, siendo iguales en foda la hilada y diferen-
tes de una hilada a otfra. Un caso similar cita Alvara-
do en la referencia (1) sobre el puente Comboa, en
Pontevedra.

4. Tipologias de marcas de canteria

En los textos a los que se ha tenido acceso, con-
tfrastados con los propios datos de campo, obteni-
dos por los autores, se ha observado una tipologia
de marcas extraordinariomente elevada. Desde tra-
zos muy simples hasta trazos muy complejos. En las
imdgenes que se adjuntan se exponen algunas de
las observadas en los puentes estudiados. Una pri-
mera curiosidad es que las marcas de canteros ho-
lladas en puentes se corresponden con los simbolos
mds sencillos de los enconfrados en construcciones
arquitectdnicas, donde la variedad es mayor, y la
complejidad de algunos, tfambién. Una segunda cu-
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riosidad es que algunos simbolos se repiten con mu-
cha frecuencia (N, N especular, X, L, ...) de unas
obras a otras y sin embargo otros solo se han obser-
vado en una Unica construcciéon (luna, escalera, ...).
Entre los que se repiten los hay de los que lo hacen
de forma exacta (N, o N especular) y otros con lige-
ras variaciones que claramente no son casuales, si-
no intencionadas (llave, p, ...).

Se indican en la figura 4, y en primer lugar, algu-
nas de las variedades de marcas encontrada en el
Puente Costana, de Salas de los Infantes, en Burgos,
sobre el rio Arlanza, por ser uno de los de mayor vo-
riedad encontrado. Recordemos que en este puen-
te cada hilaoda de dovelas tiene la misma marca en
todos los sillares, y la hilada siguiente repite el mismo
esquema pero con una marca diferente. La data-
cion estimada del puente es el siglo XVIL.

Fig. 4. Marcas en
Puente Costana.
Salas de los

Infantes (Burgos).

Fig. 5. Puente
renacentista en

Salamanca. (L I, 1,

Ttau, h invertida,
cruz griega y cruz
lafina). A la
derecha, fig. 6.
Marca “llave” en
puentes de Salas
de los Infantes.
(Burgos) (izgda.) y
Salamanca
(dcha.).

En la figura 5 vemos las variaciones de marcas
de canteria en el puente sobre el rio Tormes en Sala-
manca. El puente tiene dos tframos bien diferencio-
dos, el romano, y los arcos datados hacia el siglo
XVII. Es en estos arcos donde se encuentran las mar-
cas de canteria a las que nos referimos.

Por ofro lado, en la figura 6 se comparan dos
marcas de cantero similares, pero con ligeras modifi-
caciones, en puentes aproximadamente coetdneos,
aungue muy distantes geogrdficamente. En el puen-
fe de Salas de los infantes (Burgos) existe una marca
a la que hemos denominado “llave”. Su ojo es de
forma circular y estd cenfrado sobre la guia o eje.
La parte correspondiente al extremo de la llave es
un recténgulo perfecto ubicado exclusivamente a
un lado del eje. La marca similar, pero en el puente
de Salamanca es totalmente andloga pero el extre-
mo de la llave tiene forma circular en lugar de rec-
tangular.

En los dos puentes a que nos referimos en la figu-
ra 7 se observa la missma marca, la que hemos de-
nominado "N especular”. Ambos puentes se en-
cuentran en el rio Arlanza (Burgos), siendo uno de
ellos el de Barbadillo del Mercado, y el segundo el
gue es conocido como de Talamanca, en el térmi-
no municipal de Villahoz. El primero de ellos presen-
ta aspectos constructivos que nos permitirian datar-
lo hacia el siglo XIll, sin embargo el de Talamanca
presentan dos zonas bien diferenciadas, que se co-
rresponden a dos épocas totalmente diferentes. La
mdas moderna es la situada mds a su margen izquier-
da, y podria fener una datacion andloga a la del
Puente de Barbadillo del Mercado. Los sillares de
ambas obras se encuentran muy bien trabajados.
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La distancia entre los dos puentes es de aproxima-
damente 90 km.

En la figura 8 observamos dos marcas parecidas,
pero diferentes. Son las que hemos denominado “p”
mindscula. La primera se encuentra en el puente
Costana, sobre el rio Arlanza ya mencionado ante-
riormente, y la segunda se encuentra en el infradds
de la béveda del puente de Barcena Mayor en
Cantabria. La distancia entre ambos puentes es de
aproximadamente 200 km. La de Salas de los Infan-
tes es aproximadamente la “p” especular de la de
Barcena Mayor. El pueblo de Barcena Mayor fue de-
clarado Conjunto Histérico-Artistico en 1979 y todo
él data de los siglos XVI y XVII, por lo que el puente
sobre el rio Argoza, de dos vanos, tiene que estar
centrado en esas fechas. El puente Costana, tam-
bién lo hemos referenciado al siglo XVII.

La ultima de las marcas gue vamos a comparar
es la “t” minUscula. La figura 9 se corresponde con
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Fig. 7. Marca de N
especular en los
puentes de
Barbadillo del
Mercado(arriba) y
Talamanca
(abagjo). Rio
Arlanza. A la
derecha, fig. 8.
Marca “p”
especular en Salas
de los Infantes
(Burgos) (izgda) y
Marca “p” en
Barcena Mayor
(Cantabria)
(dcha).

Fig. 9. Puente de
Torddmar (rio
Arlanza. Burgos)
(izgda) y Puente
en Salamanca
(dcha).

el puente de Tordébmar (Burgos) sobre el rio Arlanza,
y el puente de Salamanca sobre el rio Tormes. El ori-
gen del puente de Torddmar es claramente roma-
no, sin embargo, los arcos sobre los que existen las
marcas, son los situados mdas hacia la margen iz-
quierda, y probablemente medievales, aunque por
similiftudes con el de Salamanca, es posible que
puedan ser incluso ligeramente posteriores. La for-
ma de la marca es practicamente andloga. La dis-
tancia enfre ambos puentes es de aproximadamen-
te 200 km.

5. Datacién de la obra y datacion
de la marca de cantero

En determinadas referencias se ha empleado la
presencia de marcas de cantero, para datar crono-
I6bgicamente la fabrica del puente, y en ofras oca-
siones sin embargo, se ha empleado el camino in-
verso. Ambos enfoques pueden ser correctos, pero
no todos tienen el mismo nivel de precision. Como
mds adelante se razona, las marcas de canfero de
las que nos ocupamos se encuentran bdsicamente
entre los siglos Xlll y XVII. A lo largo de todo este peri-
odo, es casi seguro que las marcas de cantero tam-
bién sufrieran evoluciones. Estudios mds profundos
nos deberdn de permitir datar qué tipo de marcas
de cantfero se corresponden con sus origenes y cua-
les con sus Ultimas apariciones. Para la datacién de
puentes antiguos disponemos, sin embargo, de ma-
yor nimero de recursos. Entre ellos podemos citar las
fuentes documentales, el tipo de labra de la falbri-
ca, u otros aspectos constructivos como son la an-
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chura de pilas, espesores de bdévedas, existencia o
no de tajamares y espolones, forma de los tajamao-
res, conexiéon de tajamares a pilas, etc. En funcién
de que algunos de estos aspectos proporcionen lu-
ces mds fiables sobre la época concreta de las mar-
cas podremos relacionar y contrastar esa cronolo-
gia con la de las propias fabricas. Es mas, para el es-
tfudio de la variacién de las marcas de cantfero a lo
largo del tiempo serd necesario que podamos datar
por métodos alternativos las fabricas sobre las que
se emplazan.

6. Las marcas de cantero y la masoneria

Frecuentemente se han relacionado también las
marcas de cantero con el oficio de los masones. Po-
rece haber bastante de cierto al respecto. La maso-
neria ha tenido desarrollo diferente a lo largo de los
siglos, aunque para el estudio de las marcas debe-
remos de referirnos a lo que se conoce como la mao-
soneria antigua, que termina aproximadamente en
el siglo XVII. Bastantes textos relacionan el oficio de
constructor, albanil, y por lo tanto frabajador de la
piedra, con la fundacién de los monasterios y la
construccion de edificios religiosos, desde sus inicios
en el siglo VI. De entre todos los gremios y personas
gue intervenian en la construcciéon, uno de ellos os-
tfentaba el titulo de Maestro de obras. Para ejercer
su oficio precisaba conocimientos de geometria, y
materiales. Esas cofradias de albaniles se organiza-
ban e imponian sus propias reglas, y sus normas. En-
tre ellas figuraban los criterios de acceso a la cofra-
dia y los criterios de jerarquia y progreso dentro de
la misma. Es lo que se conoce como una organizo-
cion iniciatica. Existian tres niveles jerarquicos:
aprendiz, companero constructor y maestro de
obras. Llegado a este dltimo nivel se le revelaban
determinadas practicas que juraba mantener en se-
creto. A estas agrupaciones inicidticas, y relaciona-
das, extendidas por toda Europa se las ha conocido
como Masoneria. El hecho de disponer de reglas
propias y secretas, y su cardcter inicidtico provocd
que durante siglos su relacién con la Iglesia sufriera
altibajos importantes. Y puesto que era la organizo-
cién encargada de disenar, y construir todas las
construcciones en piedra, es l6gico que estuviera re-
lacionada con el conjunto de marcas que se escribi-
an sobre las mismas piedras.

Aportaciones sobre las marcas de canteria en puentes de silleria ubicados en Espaha

7. Luces y sombras sobre la justificacion
de las marcas de cantero

A confinuacién vamos a fijarnos en algunas de las
aseveraciones que son faciles de encontrar en textos
relacionados con marcas de canteros y realizaremos
consideraciones, tanto a favor como en contra para
fratar de hacer luz sobre el tema en estudio:

“Estaban justificadas como firma para el cobro del
trabgjo realizado”: Se ha aceptado, en ocasiones,
gue eran para marcar la “produccién” del cante-
ro, y que por lo tanto se marcaba la primera y la
dltima de un lote. Esto podria ser cierto si estuvie-
ran solo de vez en cuando, pero las encontramos
a veces en sillares adyacentes, en ofras ocasiones
con una distribucion aparentemente aleatorias, vy
en ofras ocasiones en todos los sillares. Por lo que
podemos concluir que si alguna vez se utilizaron
con ese fin no siempre ha sido asi.

“Eran firmas de autor”: Es altamente probable que
ésta afirmacién fuera una de las causas de su exis-
fencia, pero hay argumentos para pensar también
que, por lo menos, no siempre ha sido asi. En aque-
llas bdvedas donde aparece un Unico tipo de mar-
ca vy se encuentra aleatoriamente distribuido po-
dria aceptarse que es una firma del autor. Pero en
aquellas bévedas, en donde el tipo de marca es
comun en cada hilada, pero distinto de una hilada
a otra, es muy dificil que se corresponda con distin-
fos autores, pues significaria la intervencion de mu-
chos canteros, con poca cantidad de frabajo para
cada uno, y si hubiera habido varios pero pocos, los
simbolos se repetirian cada cierto nimero de hilo-
das. En el puente Costana estudiado, hemos en-
contrado hasta 30 marcas diferentes. Por todo ello
podemos considerar que realmente son marcas de
autor, pero quedan audn incégnitas de por qué no
estén siempre, y si realmente pudo haber tantos au-
tores en una misma obra.

“Eran marcas de posicion que indicaba dénde iba
emplazado el sillar”: Esta claro que esta  afirma-
cién no es cierta. Existian marcas de canteria para
indicar la posicién de un determinado sillar en una
construccién, pero los simbolos a los que nos referi-
mos en este texto, estd claro que son “firmas” de
cantero, bien con funcién de autoria, bien con
funcion retributiva, o bien con funcién decorativa,
pero no de posicidn de sillar dentro de la obra.
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8. Conclusiones

Independientemente de otfras aportaciones futu-
ras, se pueden obtener algunas conclusiones sobre |las
marcas de canteria en estructuras de ingenieria:

* No siguen un orden que se repita de unas cons-
frucciones a otras. En ocasiones se encuentran dis-
tribuidas aleatoriamente y en ofras ordenadas por
hiladas.

e En algunos puentes se repite el mismo simbolo en
toda la bbévedaq, y en otras es comUn en cada hila-
da, pero diferente de una hilada a otra.

» Algunos tipos se repiten con mucha frecuencia y en
lugares muy distantes de la geografia (cruz, N, N es-
pecular, p especular, L, efc.), y ofros solo aparecen
una vez, o muy raramente (escalerag, lung, ...).

e Ni La posicién, ni la orientaciéon, dentro del sillar es
uniforme. Su inclinacion, alfura e incluso cara del
pilar en que se encuentra es variable.

* No suelen aparecer en lo tajamares, ni en las bo-
quillas de bdvedas. Ni siquiera en construcciones
en las que el tajamar es de construccion solidaria
con la béveda.

¢ El deterioro de los sillares por meteorizacion y otros
agentes atmosféricos ha provocado que muchas
hayan desaparecido, y ofras, adn existentes, se en-
cuentren en muy mal estado y casi ireconocibles.

e Se pueden llegar a confundir con ofras marcas en
la piedra realizadas mucho mds recientfemente,

mimetizadas en la fabrica, con el paso del tiem-
po. Cuanto mds inaccesibles mayor garantia de su
originalidad.

La extremada complejidad de algunas, parece
confirmar de que se tratan de “firmas” de cantero,
aunque el por qué de esas firmas no estd tan clo-
ro.

Entre las justificaciones de esas firmas sigue abierto
el debate sobre si son simplemente el reconoci-
miento de la autoria de la labra, o bien la confir-
macién de una cantidad producida para proce-
der a su cobro.

Solo se encuentran sobre sillares bien labrados. Hay
puentes de piedra de los siglos XlI, con labra tosca,
que no presentan ningun tipo de marca.

El tipo de marcas analizadas en este documento, y
aungue se las conoce frecuentemente como mar-
cas de canteria medievales, estarian datadas ma-
yoritariamente entre los siglos Xlll y XVII, extendién-
donos entre el Bajo Medievo y el Renacimiento. Sin
perjuicio de ofras diferentes, y anteriores, relacio-
nadas durante el romdénico que pueden ser estu-
diadas por separado.

Con este estudio comparado que se presenta, se
ofrece un punto de vista diferente a otros existentes
hasta la fecha. Complementdndolo con otros, en
emplazamientos mds distantes es posible que se
pueda tejer una red de informacidn suficiente para
aportar mds luces sobre las marcas de canteria. ¢
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