
Desde mediados de los años sesenta del siglo pasado, el prestigio de la técnica,

especialmente la conectada con el campo de la ingeniería civil, preocupa ca-

da día con mayor intensidad a quienes asumen desde esta base de decisión, la res-

ponsabilidad de mejorar las infraestructuras del país. Otras bases como la Gestión o

la Política, inciden cada día más en la sociedad civil disminuyendo la influencia que

en otros tiempos tenía la técnica y relegando a segundo término las decisiones de los

profesionales que llevaban más de dos siglos siendo los protagonistas casi únicos del

desarrollo de las infraestructuras.

Esta preocupación, que tanto nos afecta y que cada día fomenta discusiones,

seminarios e incluso congresos donde se debaten las razones de la situación alcanza-

da es la que nos ha llevado a publicar un interesante artículo en el que se examina el

devenir de los tres tipos de decisión que hoy inciden sobre la bondad o no de las

conclusiones adoptadas por las correspondientes Administraciones.

La Técnica ha sido siempre la que ha gozado de mayor rigor de los tres estamen-

tos analizados. Nadie, o muy pocos, discuten los resultados producidos cuando las

decisiones adoptadas se basan en criterios puramente técnicos, y, normalmente, se

dan por buenas las conclusiones basadas en ellos.

La Gestión supone una mayor incidencia del factor humano. Apoyada en parte

en criterios técnicos, sus conclusiones se basan normalmente en casos similares y re-

sultan, por tanto, más difíciles de adoptar al ser fruto de la propia intuición de quie-

nes las asumen, aunque sea necesario, eso sí, una gran formación y experiencia que

ha propiciado un general aprecio por todo el mundo. Basta con recordar el famoso

“método del caso”, desarrollado por les escuelas americanas de negocios y que go-

za de tan gran difusión.

Finalmente, y por contraposición, la Política es la de mayor intuición, menor rigor y

menor formación previa, y esto desde los tiempos de Grecia. La sociedad admira las

buenas decisiones pero, por su proximidad a ella, la política es la de más fácil crítica,

son opinables todas sus conclusiones y, sin embargo es la que decide.

Así, no es extraño que la sociedad polarice su atención en la Política y la Gestión

y dé por resuelta la Técnica, especialmente la que se refiere a la Ingeniería Civil. Esta

se da por solucionada, se asume que siempre está bien aplicada y, sobre todo, no

llega a ella. Es decir, salvo en casos muy significados, pocos son los que contemplan

la solución espectacular de una presa en una cerrada complicada, ni advierte sufi-

cientemente la belleza de un puente por el que transita, ni quiere conocer los proble-

mas geológicos o de trazado que complicaron un trazado carreteril o un túnel que

salvaba siglos de aislamiento. Lo que se lleva es la opa de turno y su gestión, o la ne-

gociación en el Parlamento de una ley importante o el discurso sensacionalista de un

elocuente diputado, hábil en el manejo del lenguaje, aunque su bagaje de conoci-

mientos, en un porcentaje notable, sea escaso.

Lamentablemente, los ingenieros llevamos años mirando hacia atrás, hacia nues-

tro pasado más glorioso, pero no hemos encontrado aún la solución a nuestra pre-

sente –y quizás futura– situación. Es posible que artículos como el que publicamos en

este número de la ROP  nos sirvan para reflexionar y avivar el ingenio en búsqueda

de reencontrarnos con el importante papel y reconocimiento que nos corresponde

en la sociedad. u
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