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Funcionalidad, estética y coste
de los puentes

[ Reunién ATEP. Logrofio, Noviembre 1996 ]

José Antonio Fernandez Ordoinez

“E| bien publico ha sido nuestro objetivo. La justicia y la equidad han sido nuestra herramienta.
Felices nosotros si al final de tan laboriosa jornada hemos podido hacer una obra util a nuestro pais”.

n estos uUltimos afios vengo obser-
E vando un creciente interés entre los

comparieros por las cuestiones es-
téticas de los puentes, lo que —-como
cualquier otra inquietud complementaria
a lo estrictamente técnico- en principio es
bueno, tanto desde el punto de vista for-
mativo, como desde el estrictamente pro-
fesional.

Sin embargo, no debemos olvidar
que, en estas cuestiones estéticas, los in-
genieros nos movemos siempre en un te-
rreno movedizo, y que por consiguiente
es imprescindible debatir y aclarar las
ideas en la medida de lo posible.

Hoy ya esta superada aquella estética
estrictamente funcional que lo cifraba to-
do unicamente en la utilidad. A este res-
pecto vale la pena recordar las bien co-
nocidas palabras de Carlos Fernandez
Casado, de que “existen cosas horribles
de una enorme utilidad”.

Pero curiosamente el problema que
tenemos ahora en los puentes es justa-
mente el contrario. Lo que ahora priva, lo
que en estos tiempos tiene general acep-
tacion es, paraddjicamente /a exaltacion
de lo inutil, es decir, jen nombre de la es-
tétical, la construccion de disefios arbitra-
rios y de tipologias excesivamente costo-
sas que solo buscan perpetuar la origina-
lidad de sus proyectistas.

Existen tantos ejemplos recientes
construidos en Esparia, que es innecesa-
rio citarlos. Unos, por lo demasiado cono-
cidos. Otros, peores, para que no se co-

nozcan, ya que su divulgacién haria aun
mas dafio. Se trata de una ingenieria que
—como dijo el ilustrado Mayans- “Unica-
mente haber llegado a ser rara pudo darle
estimacion”.

Yendo por este camino sin retorno de
las méas absurdas ocurrencias, las conse-
cuencias para los puentes futuros pueden
ser nefastas desde todo punto de vista.

En efecto, en primer lugar, desde una
perspectiva ética: por la ausencia de una
moral publica que tolera esos desmanes;
por la ausencia de una moral técnica que
fuerza soluciones innecesarias, y por la
ausencia de una moral pedagdgica, dada
la torcida influencia que estas obras ejer-
cen en los estudiantes y en los jévenes
ingenieros.

En segundo lugar, desde un punto de
vista econémico, -y sobre todo en estos
tiempos de austeridad y rigor presupues-
tarios— por lo que estas soluciones supo-
nen de gastos superfluos, en suma, de
despilfarro de dinero publico.

En tercer lugar, desde un punto de
vista técnico, ya que se utiliza la “estéti-
ca” como una coartada, como un alibi, es
decir, como una estrategia de autodefen-
sa para ocultar una técnica convencional
que -por forzada que sea- aporta real-
mente muy pocas cosas nuevas.

Y en cuarto lugar, desde’el propio
punto de vista estético. En efecto, es ne-
cesario recordar que el puente es mucho
mas que un hecho estético. La decision
final de construir un puente u otro, una u
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otra tipologia, la decisién de utilizar unos
u otros procedimientos, materiales o sis-
temas de construccién, no puede reducir-
se a la sola consideracion de lo “estéti-
co”. Seria tomar una decision tan impor-
tante de un modo tan gratuito y frivolo
como la eleccion de un canal de TV.

Puede asegurarse ademds que cir-
cunscribir solo a lo “estético” la eleccion
de un puente u otro puente diferente es
quitarte su verdadero valor conceptual, es
una actitud que —paraddjicamente- nada
tiene que ver con la busqueda de la belle-
za de los puentes.

Estimulada por una Administracién
que justifica “estéticamente” sus decisio-
nes aunque sin profundos y verdaderos
fundamentos estéticos, el peligro actual
es que la ingenieria de puentes, cada vez
mas ajena a toda disciplina racionalizado-
ra y privada de un método de expresion
adecuado, caiga poco a poco en lo mis-
celaneo y en la exuberancia superficial, y
por consiguiente -y paradéjicamente— en
la fealdad.

Ruskin sefalé irénicamente que el
presupuesto de una obra se divide en
“gastos de construccion y gastos de afe-
amiento”, y que todo lo que en una obra
no se justifique como util para la vida es
feo, firmelo quien lo firme. Los puentes no
deben ser nunca mascara o propaganda,
desdefiando la belleza de lo elemental, de
lo atil para la vida. Seria como aceptar
que el mundo no quiere un sistema de
formas honradas, como si la ingenieria ci-
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vil sintiera verglienza de si misma. Hay
que superar -y vuelvo a citar a Fdez. Ca-
sado- el viejo lugar comun, heredado de
la Revoluciéon Industrial, que equipara lo
atil con lo antiestético.

En este terreno de lo caprichoso es
curioso observar cémo la incompetencia
de los proyectistas, cuando adula las pa-
siones, puede encontrar siempre una in-
competencia mayor que la apruebe. Seria
triste que llegaramos a decir de nuestros
puentes, lo que Lope de Vega de sus co-
medias:

“Porque, como las paga el vulgo, es justo
hablarle en necio para darle gusto”

Tampoco, pues, es argumento apelar
a que a la mayoria —en vez de unas obras
sencillas, sobrias y discretas- le gustan
las excentricidades. El enemigo mas radi-
cal del arte actual es el “populismo estéti-
co”, es decir, la estetizacion difusa de los
modos de vida. Se esta apelando a la
“estética” como testigo de la defensa de
unas decisiones, cuando en poco tiempo
se va a convertir en un testigo de cargo
que las pondra en evidencia.

Otro argumento inconsistente que se
utiliza para justificar las extravagancias es
que estos puentes son vanguardistas, que
son “modernos”. Pero la idea misma de
vanguardia toca su fin. Hoy es una nocion
completamente “depassée”. No se puede
justificar una extravagancia —~que ademas
es muy cara- simplemente porque es nue-
va. La novedad no es, en si misma, admi-
rable. Por otra parte, la novedad ya no es
provocadora y a nadie asusta ni conmueve
por el hecho de ser nueva. Y si nadie se
opone a la novedad, ;por qué entonces
reclamarla?. Ademas, esta ingenieria que
presume de novedosa, apenas conoce su
historia. Y la novedad no tiene sentido mas
que bajo la mirada del pasado, porque la
memoria es inevitable.

La solucién es evitar que la técnica y
la imaginacién se bloqueen mutuamente
en lugar de ayudarse. Y el mayor enemigo
de la imaginacién son los apriorismos es-
téticos, los prejuicios. A este respecto, no
puedo pasar por alto el ultimo de los pre-
juicios histéricos en Espana en el ambito
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Al contrario de lo que el tépico
divulga hoy entre los
ingenieros, la prefabricacién
es, en la construccién,

un simbolo moral.

De ahi su directa relacién

con la belleza

de los puentes: la fobia contra la prefabri-
cacién.

A mediados del siglo pasado, la ene-
miga fue contra los puentes colgantes,
luego el rechazo fue contra los puentes
metalicos; mas tarde, Ribera sufrid el
acoso contra el hormigén armado y
Freyssinet la oposicién frente al preten-
sado. Todos ellos fueron prejuicios sin
fundamento, que las propias obras termi-
naron desinflando y que hoy nos parecen
ridiculos.

Al contrario de lo que el tépico divul-
ga hoy entre los ingenieros, la prefabrica-
cién es, en la construccién, un simbolo
moral. De ahi su directa relacion con la
belleza. Porque, como dice Eugenio Tri-
as, “la belleza o es simbolo moral o es
pura ornamentacién que sélo sirve de or-
nato y legitimacién del poder”. Y asi lo
entendieron no sélo los constructores
clasicos, sino todos aquellos que impul-
saron la construccién con una mas pro-
funda y ltcida utilizacién de los materia-
les y los procesos, no sélo por razones
econdmicas, sino porque arrancaban
desde un punto de partida cuya raiz es
ética. Juan de Herrera en El Escorial, Eif-
fel en sus grandes estructuras metélicas,
Telford con su obsesion por las grandes
piezas —en contra de la opinion de sus
contemporaneos-, o los puentes del
Marne —donde Freyssinet eleva la prefa-
bricacion al primer rango de las técnicas
de construccion de puentes—, pueden ser
ejemplos incontestables del contenido
ético que la prefabricacién expresa en
épocas tan distantes y con diferentes
materiales y maquinarias, pero con una
condicién comun: la enorme potencia de
sus formas simbdlicas.
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Se trata de una tradicion de prefabri-
cados entendida como un proceso ético,
técnico y estético, y no como un proble-
ma de despiece y acumulacién de ma-
sas, cuya piel luego se decora y se en-
mascara a la moda del momento. Por el
contrario, esta manera de entender las
estructuras prefabricadas permite pro-
yectarlas y construirlas como algo que
encaje los embates del tiempo, es decir,
la accién implacable de la vibradora uni-
versal que termina sin remedio con los
anadidos cambiantes, dejando al descu-
bierto lo verdadero.

Pero lo que no vale es utilizar la prefa-
bricacién de un modo espurio por razo-
nes torticeras, ajenas a su esencia. La
prefabricacion hay que introducirla desde
el origen en el proyecto como un concep-
to bésico riguroso, con un rigor sin con-
cesiones, tanto en los aspectos de modu-
lacién como en los propios constructivos,
de modo que proporcione un origen geo-
métrico de gran claridad y belleza.

La prefabricacién es un concepto rico
y complejo que hay que entenderlo como
los griegos clasicos, no sélo como un
sistema constructivo de formas ya esta-
blecidas que son.despiezadas por estric-
tas razones econdémicas, sino como un
proceso profundo que, en si mismo, defi-
ne formas y limites.

En resumen creo que, en el proyecto
de los puentes, tanto la razén como la
imaginacion requieren una cierta totali-
dad de concepcién, y siento que lo més
importante es la leccion que esa totali-
dad nos da, y su relacién con el propio
ideal. Porque lo que requiere la totalidad
tedrica no éste o aquél sistema, sino al-
gun sistema, y tengo la impresiéon que
hoy estd de moda una ingenieria de
puentes que carece de esa vision de to-
talidad. Su fantasia es caprichosa y vaci-
lante, a veces reforzada con una vehe-
mencia heterdclita. Es una ingenieria de
puentes que hay que relacionar con la
crisis moral y la desintegracion imaginati-
va actuales de la que ella es otro eco
material. Debemos evitar el error de pa-
sarla por alto por insignificante, como
también la imbecilidad de aclamarla co-
mo gloriosa y exitosa. i
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