DEBATE Y OPINION

COMENTARIOS AL ARTICULO

EL GUADIANA EN EL PLAN NACIONAL
DE OBRAS PUBLICAS DE 1933

de Antonio Alcaraz Calvo.

Ex Presidente de la Confederacion Hidrografica del Guadiana.

por Manuel Diaz-Marta Pinilla.

GENERALIDADES SOBRE EL TEMA

El articulo de mi muy estimado amigo
y colega Alcaraz sobre el Guadiana y el
Plan Nacional de Obras Hidraulicas de
1933, aumenta mi interés sobre el tema
propuesto, iniciado en aquel afo, cuando
formé parte, como novel ingeniero, del
equipo técnico que proyect6é y comenzé
la construccién, durante la égida de Prie-
to, de las mas importantes obras hidrauli-
cas del Guadiana en nuestro siglo.

La iniciativa de Alcaraz la considero
muy oportuna porque puede originar una
revisién del Plan de 1933 y de las inter-
pretaciones que ha tenido su texto, y por
ende, de su influjo en la evolucién de
nuestra politica hidraulica; revision que
por contingencias de nuestra vida publica
nunca se ha podido realizar con el cono-
cimiento y ecuanimidad con que hoy po-
demos abordarla.

Esta revisién debiera hacerse de
acuerdo con la prescripcion biblica de
que hay un tiempo propicio para cada
cosa: un tiempo para nacer y un tiempo
para morir...; un tiempo para desgarrar o
separar y un tiempo para coser o juntar..,
un tiempo para hacer la guerra y un tiem-
po para la paz...; un tiempo para guardar
silencio y un tiempo para hablar... Ahora
vivimos en un momento propicio para
emitir nuestras opiniones, libres de pre-
juicios y con elevadas miras; para rectifi-
car errores pasados, consolidar los acier-

tos y pronunciarnos sobre cémo debe
conducirse la politica hidraulica de nues-
tro pais.

BASES DE INFORMACION

Mis comentarios al articulo de Alcaraz
se basan principalmente, en mi conoci-
miento directo, como funcionario del Mi-
nisterio de Obras Publicas, de la gestion
del Ministro Prieto y de sus principales
colaboradores; del origen y evolucién del
Plan de 1933 y de los estudios y obras
iniciadas en el Guadiana durante su man-
dato. Pero he reavivado mis recuerdos re-
pasando algunos trozos de la “Edicién
Comentada del Ptan Nacional de 1933”,
presentada 60 afios después por el minis-
tro de Obras Publicas, Transportes y Me-
dio Ambiente, José Borrell; documento
de gran interés para cuantos quieran co-
nocer los entresijos de nuestra politica hi-
draulica, del cual me atrevo a recomendar
la lectura de los siguientes escritos:

-El Prologo, de Juan Benet (Tomo |,
pp. XIX-XXIX) en el que el eminente
escritor e hidraulico, fallecido el 5 de
enero de 1993, antes de la edicién del
libro, nos lega su obra péstuma.

-La exposicion de Rafael Guerra del
Rio, sucesor de Prieto en el Ministerio,
firmada en 1939 (Tomo | pp.1-9) en la
cual incluye en las paginas 3 y 4 la co-

pia literal del elocuente escrito eleva-
do por Prieto a las Cortes.

—-La Nota Preliminar firmada por Lo-
renzo Pardo al principio del Tomo i
(pp. 17-22).

—El articulo mio (Tomo |, pp. XXX-XLIII)
en el que presento la extraordinaria la-
bor de Indalecio Prieto al frente del
Ministerio, desde diciembre de 1931
hasta septiembre de 1933, como una
conjuncion del avance y ampliacién
de los recursos tecnolégicos y de las
cualidades personales del Ministro.
—El articulo titulado “El Plan Nacional
de Obras Hidraulicas, autor, colabora-
dores y circunstancias que concurrie-
ron en su realizacion”, de Clemente y
Fernando Saenz Ridruejo, (Tomo | pp.
XLV-LXV), especial y rigurosamente
informativo, ya que los autores, por
haber recibido de su padre, el emi-
nente gedlogo, profesor de nuestra
Escuela y principal colaborador de
Lorenzo Pardo, Clemente Saenz Gar-
cia, copiosa informacién oral y docu-
mental, presentan un cuadro de datos
fidedignos para contrastar los que se
citan en estos comentarios.

EL VERDADERO ORIGEN
DEL PLAN DE 1933

La lectura de la frase inicial de Alca-
raz, “El proyecto del Plan Nacional del 33
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nacio de la Ley de Presupuestos de ese
afo”, me produjo una gran sorpresa. En
su aspecto documental, esa afirmacién
es impecable, ya que reproduce el escrito
que Indalecio Prieto elevé a las Cortes
como informe del Plan Nacional. Pero lo
cierto es que Prieto no revelo toda la ver-
dad sobre su preparacién. Durante el afio
anterior hubo muchas personas, ademas
del Ministro, pensando y trabajando en
dicho Plan. Lo recuerdo muy bien y lo
confirma esta frase del articulo de Cle-
mente y Fernando Saenz Ridruejo:”"Du-
rante los primeros meses de 1932, se
ocup6 don Manuel (se refiere a Lorenzo
Pardo) de la preparacién de la base del
Plan y de la creacion del equipo humano
que habria de desarrollarlo”. (Tomo |, pp.
LIl y LII). El mandato de incluir la presen-
tacion de un Plan en la Ley de Presu-
puestos de 1933 fue inspirado y proba-
blemente redactado por el mismo Prieto,
quien por lo mal recibidas que solian ser
muchas de sus iniciativas por sus celosos
oponentes, preferia presentarlas como el

cumplimiento de una obligacion legal que
como iniciativa propia; pero todos los di-
putados de aquellas Cortes y muchos es-
pectadores conociamos su origen.

La ideacién del Plan requiere una ex-
plicacién que arranque de afos anterio-
res. En el afio 1926 hubo una intensifica-
cién de los trabajos hidraulicos atribuibles
al propio Lorenzo Pardo, en la cuenca del
Ebro, y a Rafael Benjumea, conde de
Guadalhorce y Ministro de Fomento con
Primo de Rivera, en gran parte de Espa-
fa. Prieto, al acceder al cargo de Ministro
de Obras Publicas, se propuso reactivar
el impulso a los regadios iniciado por
Guadalhorce e incluso extenderlo a las
zonas de la Espana peninsular que, por
unas u otras causas, no habian recibido
el beneficio de las modernas obras de rie-
go, tales como los sectores mas occiden-
tales de las cuencas del Duero, el Tajo y
el Guadiana.

Para llevar a cabo su propdsito trope-
z6 con un serio obstaculo: el Plan Nacio-
nal de Ferrocarriles -legado también de
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Guadalhorce y Primo de Rivera- absorbia
los fondos de su Ministerio en tal propor-
cién que apenas habia cupo para los fir-
mes y mejoras de las carreteras que exi-
gian el transporte automévil, en continuo
auge, y la intensificacion de las obras hi-
draulicas que el Ministro se habia pro-
puesto.

Fue entonces cuando adquirié la
conviccion de que la construccién de
nuevas vias ferroviarias no cumpliria con
la motivacion principal del Plan de Ferro-
carriles, que era satisfacer el anhelo de
vastos territorios espafnoles de contar
con medios de transporte que pusieran
fin a su aislamiento de las ciudades y
zonas mas prosperas y activas de nues-
tro pais; y cuando comprobé que aque-
llas justas demandas se satisfarian mejor
y con mucho menor dispendio favore-
ciendo e impulsando el transporte auto-
motor por carretera.

Consecuente con estos criterios can-
celd las construcciones de veinticinco li-
neas ferroviarias y dedicé los grandes
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Prieto, al acceder al cargo de Ministro de Obras Publicas,
se propuso reactivar el impulso a los regadios iniciado por
Guadalhorce e incluso extenderlo a las zonas de la Espana peninsular que,
por unas u otras causas, no habian recibido el beneficio
de las modernas obras de riego
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recursos humanos y econémicos asi li-
berados a la mejora de las carreteras, al
perfeccionamiento de ciertos tramos de
ferrocarril de verdadera importancia, a la
intensificacion de las obras hidraulicas
en las comarcas con tradicién viva de
riegos y a su implantacién en otras
cuencas carentes de modernos regadi-
os. Entre éstas, la cuenca primeramente
favorecida fue la subcuenca central del
Guadiana, entre el Portillo de Cijara y la
frontera portuguesa, a la que luego si-
guieron las zonas occidentales de las
cuencas del Tajo y del Duero.

INTERPRETACION DE LOS
ESCRITOS DE PRIETO
SOBRE EL PLAN

Alcaraz, al citar “que la presion politi-
ca que exigia el cumplimiento del plazo
de tres meses fijados por ley, impidio
qgue el Consejo de Obras Hidraulicas
asistiese a la superioridad con una opi-
nién dictada con “pleno conocimiento de
causa” se apoya evidentemente en el
escrito de Prieto a las Cortes; pero al
anadir, por cuenta propia, que lo anterior
“dio pie a que a las primeras de cambio
se apease del proyecto el trasvase del
Tajo y del Guadiana” se expresa de un
modo que nada tiene que ver con el esti-
lo ni con las intenciones de Prieto. El Mi-
nistro , al informar a las Cortes que el
Consejo de Obras Hidraulicas “con fe-
cha del 22 de abril hace constar su opi-
nién, segun la cual las condiciones exigi-
bles a un plan definitivo y obligatorio pa-
ra 25 afios no las reunia el proyecto”, no
hace mas que reforzar su propia idea de
que el Plan fuera sélo de caracter infor-
mativo o consultivo, como Alcaraz reco-
noce al final de ta Seccién 1, 1, al califi-
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car el documento preparado por Lorenzo
Pardo como divulgativo. Igualimente
Prieto, al reproducir la opinién del Con-
sejo de que del proyecto “debia segre-
garse el trasvase de las aguas del Tajo y
del Guadiana para estudiarlo debida-
mente y si se reconociera su convenien-
cia hacerlo objeto de una ley especial”
no debié sentirse molesto por el apeo de
ese trasvase. Al contrario, debi6é consi-
derarlo muy razonable, ya que como po-
litico avezado, nunca tomé decisiones
sobre cuestiones de tanta importancia
como un trasvase de aguas, sin un estu-
dio meticuloso de todas sus consecuen-
cias e implicaciones.

DISPARIDADES Y CONCORDAN-
CIAS DE OPINIONES SOBRE LA
UTILIZACION DEL PLAN NACIO-
NAL DE 1933 EN EL SEGUNDO
TERCIO DEL SIGLO XX

La frase del articulo de Alcaraz, “El
estudio duré hasta 1970, como todos
sabemos y dejo fuera del trasvase a las
aguas de la cabecera del Guadiana”, su-
giere que la inclusion del trasvase del
Tajo, en 1970, fue la fase culminante del
estudio iniciado y presentado por Prieto
y Lorenzo Pardo, y sugiere también, jun-
to con otras expresiones a lo largo de su
articulo, que las interpretaciones y utili-
zaciones que se hicieron de ese Plan
después de la guerra civil concuerdan
con el pensamiento y la intencién de sus
autores.

Si las opiniones de Alcaraz coinciden
con las que me sugiere su escrito, hay
mas divergencias que coincidencias con
las mias. Pero como estamos en una
época mas propicia para “coser o juntar”
que para “desgarrar o separar”, creo que

esecse

debo exponer, por ser también de utili-
dad general, c6mo, a mi entender, se ex-
plican las concomitancias y las divergen-
cias entre ambas opiniones. Me basaré,
como en otras ocasiones, en las circuns-
tancias personales y ambientales que
condicionaron nuestras opiniones.

De acuerdo con las noticias que re-
coge Juan Benet en su Prélogo a la Edi-
ciéon Comentada de 1993, del Plan Hi-
drolégico Nacional, “numerosos ejem-
plares que, después de la guerra, se en-
contraban en bibliotecas y despachos
de organismos oficiales, se destruyeron
o hicieron desaparecer porque en cuan-
to pieza de la politica republicana, arro-
jaba una incoémoda sombra sobre los si-
guientes planes de tan elevado tono pa-
triético que el nuevo Estado pretendia
endosar a los espafoles como idea y co-
mo empresa original suya”.

La destruccion de ejemplares del
Plan de 1933 tiene su contrapunto en
1940, cuando “modificado y arreglado
aquel plan, forma parte del mas general
Plan de Obras Publicas de Pefia”, como
reconoce Alcaraz en su articulo.

Los dos parrafos anteriores muestran
una dualidad de comportamientos que
persistira hasta 1970 y casi hasta nues-
tros dias. De una parte, los sucesivos
planes de obras se presentan como in-
vento y creacion del nuevo Estado; so-
bre todo si se espera que sean bien reci-
bidas por el gran publico. Tal es el caso
del Plan Badajoz, cuyo origen en los pla-
nes de “Obras y Servicios del Cijara” del
tiempo de Prieto y Lorenzo Pardo, se in-
tent6 borrar de la memoria colectiva. Del
otro lado, las iniciativas que desafiaban
el buen sentido o los intereses de mu-
chas gentes, como eran las transferen-
cias de aguas de unas a otras cuencas,
se presentaban por los ingenieros y los
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. La frase del articulo de Alcaraz, “El estudio duroé hasta 1970, como todos
sabemos y dejo fuera del trasvase a las aguas de la cabecera del Guadiana”, sugiere
que la inclusion del trasvase del Tajo, en 1970, fue la fase culminante del estudio
iniciado y presentado por Prieto y Lorenzo Pardo
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politicos defensores del trasvase Tajo-
Segura y de otros trasvases, como la he-
rencia legitima del Plan de 1933. Dado
el prestigio de aquel Plan y de sus auto-
res, intentaban asi dominar la tenaz opo-
sicién, sorda o manifiesta, que desperta-
ban los trasvases.

La relacion entre la gestiéon del agua
posterior a la guerra civil y el Plan Nacio-
nal de Obras Hidraulicas de Prieto y Lo-
renzo Pardo tiene otras caracteristicas
mas complejas que las de simple recha-
Zo o apropiacién. Desde que Pefa inclu-
y6 en su Plan de 1940 algunos planos
parciales del PNOH de 1933, realizé un
cambio profundo del caracter de estos
ultimos: las prescripciones que soélo
pretendian ser informativas o consultivas
se convirtieron en obligatorias o imposi-
tivas, pues el nuevo Estado era impositi-
vo e igualmente habian de serlo sus pla-
nes de obras publicas.

Por otra parte, la excesiva influencia
del Plan de 1933 y la admiracién a sus
autores tuvo, paradéjicamente, un efecto
paralizante; impidi6 que se hiciera una
revisién de aquel Plan; que se corrigie-
ran algunas de sus directrices de la ges-
tion de las aguas superficiales de acuer-
do con la evolucién de la época; que se
incrementara la escasa atencion al apro-
vechamiento de las aguas subterraneas
contenidas en el Plan de 1933 y que se
incorporasen en los nuevos planeamien-
tos las extraordinarias innovaciones tec-
nolégicas de mediados de siglo en cuan-
to al ahorro del agua en los regadios, la
depuracién y reutilizaciéon de las aguas
servidas y la desalacion de las aguas sa-
lobres o marinas.

Las circuntancias personales y am-
bientales que condicionaron el pensa-
miento de Alcaraz y de muchos ingenie-
ros de esa época explican, a mi modo
de ver, su aceptacién de las versiones
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oficiales de la “nueva” politica del agua
y la especial interpretacion del Plan de
1933. De no haber vivido con esos con-
dicionamientos; guerra civil, postguerra,
estado totalitario, segunda guerra mun-
dial, aislamiento cultural durante ambas
contiendas y en la subsecuente guerra
fria, seguramente la evolucién del pen-
samiento y de la politica hidraulica hu-
biere sido la resultante del contraste de
criterios libremente expresados.

De modo analogo, creo que mis opi-
niones sobre el tema han sido forjadas
por otros condicionamientos: que pue-
den ser mi nacimiento, crianza y vincu-
lacién con la ciudad de Toledo, notoria-
mente perjudicada por un trasvase; mi
iniciacién como ingeniero hidraulico
con el primer equipo técnico de “Obras
y Servicios del Cijara”, creado por Prie-
to para estudiar y aprovechar las aguas
del Guadiana en su cuenca central, del
cual soy su unico superviviente; mis
conversaciones en México con Prieto
sobre el Plan Badajoz y los trasvases;
mi descubrimiento en Culiacan y Sono-
ra del éxito de los modernos regadios
que no dependen de las antiquisimas
tradiciones de riego de algunas comar-
cas, como se hizo creer a los espafio-
les, sino de la capacidad cultural y em-
presarial de los regantes; y ya en los
anos sesenta y setenta, mis trabajos en
Naciones Unidas y mi conocimiento de
que esta organizacion y los paises mas
avanzados rechazaban la construccién
de grandes embalses y transferencias
de agua como medio idéneo de suplir
las carencias de algunas comarcas, re-
comendando su sustitucion por otros
procedimientos mas econémicos y me-
nos conflictivos.

También influyé en mis opiniones el
éxito logrado en Espafia por los que
aplicaron las innovaciones en la gestién
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del agua excluidas de los planes oficia-
les.

EL PLAN HIDROLOGICO,
INVOLUCION DE LOS PLANES
HIDRAULICOS ANTERIORES

En los ultimos afos he centrado mi
esfuerzo en analizar la anémala planifi-
cacion de nuestra gestion del agua. Creo
que la reflexién y revisién de este proce-
so son fundamentales para suprimir el
“impasse” que obstruye el avance pro-
gresista y natural de la evolucién hidrau-
lica que todos deseamos y que tenemos
el derecho y el deber de propiciar.

En mi ponencia “Creatividad, estan-
camiento y evolucién de la politica del
agua en Espafa”, presentada en Aran-
juez en 1995 y reproducida en la Revista
OP de Barcelona del afio 1996, sefalé
que en el segundo tercio de nuestro si-
glo, tras la paralisis de la guerra civil y
de algunos afios de postguerra, se pro-
dujo una intensificacion notable de las
construcciones hidraulicas, especial-
mente de las aconsejadas en el Plan de
Prieto y Lorenzo Pardo. En éste y en
otros trabajos posteriores he reconocido
que el auge de las obras originé un pro-
greso importante de las construcciones
hidraulicas y que favorecié el desarrollo
de nuestra economia agraria. Pero tam-
bién he destacado que en el mismo peri-
odo se produjo un lamentable estanca-
miento conceptual en la gestiéon del
agua, por la nula atencién oficial a las
provechosas innovaciones en tecnologia
hidraulica, ya bien conocidas en el mun-
do por aquellos afos.

Al finalizar el segundo tercio de
nuestro siglo, cuando la construccién de
grandes presas y de otras estructuras
hidraulicas habia decaido en el mundo
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Al finalizar el segundo tercio de nuestro siglo, cuando la construccion de grandes
presas y de otras estructuras hidraulicas habia decaido
en el mundo mas civilizado y empezaba a declinar en Espaiia,
se produjo una remodelacion de los planes hidraulicos
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mas civilizado y empezaba a declinar en
Espafa, se produjo una remodelacién
de los planes hidraulicos. Anunciése en-
tonces el propésito de trasvasar el agua
de unas a otras cuencas con la inten-
cién de remediar el desequilibrio hidro-
lé6gico de la Espafia peninsular-lo cual
implicaba la necesidad de hacer otros
muchos embalses.

Coincidiendo con el anuncio de esa
nueva politica, se emprendio, a toda pri-
sa, la construccion del trasvase Tajo-
Segura. El tercio final de nuestro siglo
se inici6 asi con una escalada de la pla-
nificacién hidraulica que ya no podemos
calificar de simple estancamiento sino
de franca regresién, al menos en dos
aspectos fundamentales. Uno de ellos,
recurrir a la anacrénica solucion de los
trasvases, que si bien gozaron de algun
prestigio al comienzo del siglo, habian
sido descartados por los organismos in-
ternacionales y los paises mas adelan-
tados como procedimientos idéneos pa-
ra remediar la carencia de ciertas regio-
nes o comarcas. El otro aspecto fue el
talante, aun mas impositivo que el del
anterior tercio de siglo, que se inauguré
con medidas sumamente coercitivas pa-
ra impedir la oposicion al trasvase del
Tajo al Segura, tales como el traslado y
la destitucidon de funcionarios sospecho-
sos de no ser partidarios del trasvase, la
propaganda aplastante de aquellas
obras y la censura y descalificacion
obras y la censura y descalificacion de
cuantos no coincidieran con las opinio-
nes de los trasvasistas.

A partir de aquellos comienzos, los
promotores de los trasvases se dieron
traza para superar cualquier critica a su
implantaciéon, con medidas cada vez
mas impositivas. Las sesiones de la Co-
mision formada en las Constituyentes
para revisar el trasvase Tajo-Segura,

fueron sometidas con gran habilidad a
las informaciones orales y graficas de
los técnicos y funcionarios del trasvase,
que agotaron el tiempo de sus sesiones
y no dejaron hablar a los cominionados.
Aquellas Cortes fueron clausuradas sin
que quedara un solo dictamen de dicha
Comision. En la Primera Legislatura, la
Ley del Trasvase de 1971, fue confirma-
da sin revisién alguna, con una segunda
Ley de complicado titulo que fijaba “el
régimen econdmico de la explotacién
del acueducto Tajo-Segura”.

En la Ley de las Aguas de 1985, los
diputados y senadores del grupo enton-
ces mayoritario decidimos no incluir la
imposicion de los trasvases, pero ante
la insistencia de los asesores técnicos
del Ministerio, admitimos relegar lo con-
cerniente a transferencias de aguas al
Plan Hidrolégico Nacional, ya en prepa-
racion desde afos antes. Esto fue lo
que finalmente se hizo en el Titulo Il de
la Ley de Aguas: “De la Planificacién Hi-
drolégica” Art.43.1, el cuel reduce su
mencion a lo siguiente: “El Plan Hidrolo-
gico Nacional se aprobard por Ley y
contendra....c). La prevision y las condi-
ciones de las transferencias de recursos
hidraulicos entre los ambitos territoria-
les de los distintos planes hidroldgicos
de cuencas”.

La discordancia entre la progresista
Ley de Aguas y las leyes del trasvase
Tajo-Segura se manifiesta también en
que la Ley en sus “Principios generales
de la Administracién Publica del Agua”
no incluye la correccién del desequili-
brio hidrolégico ni la transferencia de
aguas excedentarias y en cambio inclu-
ye (Art.13) el respeto a la unidad de la
cuenca hidrografica.

El deseo de evitar la tenaz oposicion
a los trasvases hizo que éstos se inclu-
yeran en el anteproyecto del PHN ex-

puesto en los primeros meses de 1993.
Afortunadamente, tales inclusiones no
fueron bien acogidas ni por el gran pu-
blico ni por muchos técnicos de distin-
tas especialidades, como se vid en las
Jornadas de Estudio del Plan organiza-
das por el Colegio de Ingenieros de Ca-
minos, en diciembre de 1993. El texto
entré en una etapa de moderada revi-
sién. De haber tenido éxito, su aproba-
cién no habria resuelto nuestros proble-
mas del agua, pero habria silenciado a
los opositores de sus transferencias y a
los partidarios de modernizar su ges-
tion, con el supremo argumento de que
al haber una ley aprobatoria de los tras-
vases -aunque fuera una autorizacién en
bloque de un conjunto de obras disimi-
les- el acatamiento de la Ley se impone
sobre cualquiera otra consideracion de
orden técnico, econémico, ecoldgico o
social.

Curiosamente nuestra planificacion
hidraulica ha evolucionado en sentido
opuesto a lo normal. Los planes de de-
sarrollo, incluyendo los de la gestién del
agua, se caracterizaron en el primer ter-
cio de nuestro siglo por su excesiva rigi-
dez y su caracter impositivo. Pero con el
paso del tiempo, la implantacién de la
democracia y los rapidos avances tec-
nolégicos se fueron haciendo mas flexi-
bles y menos impositivos. Con nuestros
planes hidraulicos, desde 1933 hasta
hoy, ha sucedido lo contrario. El plan de
Prieto y Lorenzo Pardo se caracterizd
por ser informativo y consultivo -lo que
acredita la visién de futuro de sus escla-
recidos autores- pero el proceso planifi-
cador que le siguio, verificado por eta-
pas, fue aumentando la rigidez y el ca-
racter impositivo de nuestra planifica-
cién hidraulica hasta llegar a un extremo
dificil de comprender en la época ac-
tual. ®
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