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RESUMEN

Se recogen en el presente escrito algunas observaciones, comentarios y propuestas a la
actual Reglamentacion del agua potable en nuestro pais, basados unos y otros en la
confrontacion de la norma con la realidad y de ambos con la teoria. Las crecientes
exigencias en calidad no deben llevar consigo el olvido del pais al que se aplique

la norma.

ABSTRACT

The author reflects on the present legislation for the use of drinking water in Spain and
makes some suggestions in this regard. Both the comments and the proposals are based
on comparisons of the regulations with the reality and comparisons of these with
theoretical aspects. The growing demand for quality must go hand in hand with

the application of the law.

1. LA NORMATIVA ESPANOLA, SU
RECIENTE EVOLUCION Y SU RELACION
CON LA EUROPEA

La norma que regula los diferentes aspectos
del abastecimiento de agua potable en nuestro
pais es la “Reglamentacién Técnico-Sanitaria para
el abastecimiento y control de calidad de las
aguas potables de consumo publico”, aprobada
por Real Decreto 1138/1990 de 14 de setiembre y
publicada en el B.O.E. del dia 20 de setiembre de
1990. En realidad esta Reglamentacién no es sino
una correccion de la ya aprobada en 1982, en el
sentido de una mayor acomodacién a la normativa
europea.

Aunque en la exposicién de motivos de La Re-
glamentacion en su version actual, de 1990, se re-

cogia textualmente: La transposicion de la Directi-
va 80/778/CEE a nuestra legislacion exige la ela-
boracién de un nuevo texto en el que ademas...,
no parece muy afortunada dicha explicacién por
cuanto su antecesora de 1982 ya fue una auténti-
ca trasposicién de la norma europea. Cierto que
en aquella justificacion de motivos se aludia a: ...e/
texto del Codigo Alimentario Espariol prevé que
pueden ser objeto de Reglamentacion Especial las
materias en él reguladas, pero no menos cierto, y
a mi juicio con mucho mejor criterio, en la intro-
duccién que antecedio a la publicacion que de la
Reglamentacién realizé la A.E.A.S., (Asociacion
Espaiiola de Abastecimiento y Saneamiento), a
través de su Comision de Calidad, Tratamiento y
Depuracion, se decia textualmente: Las caracteris-
ticas de esta Reglamentacion la hacen homologa-
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ble con las Directrices del Consejo de la Comunidad Econémi-
ca Europea (80/778/CEE) y facilita por tanto.nuestra futura inte-
gracion.

Parece conveniente realizar un rapido examen de los cam-

bios que la actual norma ha representado con relacion a la de

1982. Dejando de lado pequefos detalles de escasa valora-
cion, puden resumirse las mas importante modificaciones de la
siguiente forma:

¥ Desaparece en el Titulo | la definicién de agua sanitaria-

mente permisible y queda eliminado com'pletamente el Ti-

tulo 1ll, clasificacion de las aguas.

V¥ Las denominaciones de caracteres orientadores de cali-
dad y caracteres tolerables pasan a ser niveles guia y con-
centraciones maximas admisibles.

V¥ En el Titulo 1l se recogen y estudian las excepciones no
contempladas en la version del 82, indicandose que son
competencia de las Comunidades Auténomas. Han desa-
parecido las antiguas Comisiones Permanentes de Control
que eran competentes en materias de aguas sanitariamen-
te permisibles.

V¥ En el cuadro B, caracteres fisico- qu:mlcos se reducen
los 400 mg/l de sulfato de la norma anterior (en la nueva
c.m.a) a 250 mg/l y la limitacién de 350 mg/l fijada para los
cloruros desaparece.

El mimetismo absoluto con la legislacion europea que ha
hecho descender, en los sulfatos, el. maximo de 400 mg/I a
250 mg/l, ha representado simultdneamente que una muititud
de abastecimientos espafnoles, suministradores-hasta ese mo-
mento de agua potable, pasen a la méas flagrante ilegalidad.
Ser4 necesario que todos ellos acudan inmediatamente a la

_excepcionalidad. Dada la trascendencia que tiene todo esto-

para muchos abastecimientos vamos a referirnos a dos aspec-
tos fundamentales de la cuestion: primero a la presencia de
sulfatos en las aguas suministradas por los abastecimientos
espanoles, después a los posibles efectos sobre la salud hu-
mana de los sulfatos. Como ejemplo que se mueve, ahora, en

sentido contrario se van a hacer similares referencias en lo que

concierne a los cloruros, ya que la eliminacion de la c.m.a, si-
tuada en la norma anterior en 350 mg/l, como otra adaptacién
total a la directiva' europea, representa primero la declaracion
como potable de cualquier agua sin referencia a su contenido
en cloruros y, segundo, que cuando la CEE ponga su c.m.a.
tendremos igual maximo en nuestra normativa.

Podria pensarse que cuanto sigue no tiene mayor interés al

incluir sélo el analisis de sulfatos y cloruros, y no otros més im-
portantes para la salubridad de una agua: bacteriologia, pesti-
cidas, 6rgano-clorados, etc., pero es que todas las limitacio-

nes impuestas por la norma a estos ultimos parametros son-

necesarias y aparecen como garantes de la potabilidad de un
agua que no los cumpla (al menos con el grado de desconoci-
miento actual).Por el contrario en el caso de sulfatos no hay
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razén, al menos a mi juicio, para declarar no potable un agua
gue los contenga en concentraciones mayores a las sefialadas
por las normas europea y espafiola. Se comprende perfecta-
mente su aceptacion generalizada en Europa si se tienen pre-
sentes que la media en las grandes ciudades es del orden de
64 mg/I de sulfatos. :

Sin embargo en determmadas regiones espanolas las cir-
cunstancias son muy diferentes, no pareciendo muy acepta-
ble aplicar iguaI criterio. ' '

2.- LOS SULFATOS, LOS CLORUROS
Y LA SALUD HUMANA' -

Ante el dilema que acaba de plantearse la primera cuestion
a aclarar es que efectos pueden tener sobre la salud humana

- los sulfatos y cloruros conforme aumente su concentracion en

las aguas de abastecimiento publico. Todo cuanto sigue esta
extraido esencialmente, aunque no de forma exclusiva, de las
recomendaciones emitidas al respecto por la Organizacion
Mundial de la Salud, y por la Organizacion Panamericana de la
Salud.

) A) SULFATOS

La repercusion sobre el sabor del agua en el caso de los
sulfatos es menor que la de los cloruros, variando su umbral
desde los 200-250 mg/!l para el sulfato sédico hasta 250-900
mg/| para el célcico, con valores intermedios de 400-600mg/|
para el de magnesio. En las grandes ciudades europeas la pre-
sencia de sulfatos varia entre 9 y 125mg/l.2. Fijar la c.m.a. en
250 mg/l permite una presencia doble de la real. La situacion

‘es muy distinta a la de varias regionés espaiiolas. Pero real-

mente ¢cudles son los posibles efectos sobre la salud? Altas
concentraciones producen efectos laxantes, acentuados en el
caso de que el sulfato sea magnésico. A partir de 1000 mg/| el
agua se transforma en un auténtico purgante. Valores inferio-
res a los 400 mg/l parecen totalmente inofensivos para la sa-
lud, quedando la zona comprendida entre 400 mg/l y 600-700
mg/I cuyos efectos van a depender de la sensibilidad del con-
sumidor, pero siempre recordando cuél es el posible efecto
nocivo. ‘

B) CLORUROS

Su presencia en el agua se detecta por el sabor con mayor
facilidad que los sulfatos. El umbral del sabor se encuentra en
torno a los 250 mg/l. Resulta expresiva la siguiente frase, ex-
traida de las Guias para la calidad del agua potable de la
O.M.S. ... a guideline value of chloride per litre is recommen-
ded, based on organoleptic considerations. Como se ve la cifra
recomendada no es por razones de salud. Es claro que podria
admitirse una cifra superior. De hecho.nuestra Reglamentacién
de 1982 fij6 350 mg/l. En la Reglaméntacién vigente no existe
ningun valor. '
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3. LAS AGUAS DE ABASTECIMIENTO ESPANOLAS,
LOS SULFATOS Y LOS LLORUROS

En gener.al Ias aguas de abastecimiento de los pueblos y
ciudades de Espafia'no contienen un exceso de sulfatos, de-
biendo excluirse de esta norma a los nicleos de Andalucia y
del Levante, zonas que adolecen por el contrario, de muy
abundantes terrenos yesiferos, causa, con frecuencia, de pro-
blemas de obras civiles y de indeseables efectos en las aguas
potables.

En cuanto a los cloruros la afeccion es mas general en toda
la geografia nacional. :

. De acuerdo con la informacién correspondlente a la en-
cuesta realizada por la A.E.A.S. sobre datos de 1989 y una po-
blacién superior a los 20 millones de habitantes, solo el 2,2%
de la poblacion abastecida recibe concentracion de sulfatos
mayores que la admisible, siendo la media del exceso sobre
ese maximo del 21% vy ello durante un periodo de 2,8 meses
anuales. La concentracion maxima admisible en el momento
de esta encuesta era de 400 mg/l. Se comprendera cuan dife-
rentes serian los resultados en este momento, con c.m.a. de
250 mg/l.

En relacién a los cloruros la poblacién afectada era del
12,8% vy el valor medio citado ascendia a 640 mg/l. Cabe pre-
guntarse si comenzamos a acercarnos a valores peligrosos. En
la Reglamentacion vigente no hay ningan valor para la c.m.a.

4. LAS AGUAS DE ABASTECIMIENTO EN EL SURESTE
ESPANOL, LOS SULFATOS Y LOS CLORUROS

.Frente al hecho bastante general de que los sulfatos son
escasos en las aguas de abastecimiento espafiolas, hay que
exceptuar que en el sureste, y en particular en las provincias
de Murcia y gran parte de Alicante, aparecen con frecuencia
concentraciones altas. Una serie de datos estadisticos van a
" permitir evaluar la situacion. '

Los datos que se recogen a continuacién se refieren a una
poblacion abastecida de mas de 1.500.000 habitantes, corres-
pondiendo a 59 municipios distribuidos de la siguiente forma:

Provincia de Murcia.... 28 municipios.....865.000 habitantes
Provincia de Alicante.....31 municiplos....670.000 habitantes

Cabe destacar como grandes nucleos afectados por el
problema que nos ocupa los siguientes:

Murcia: ........... 322.911 hab. Alicante......... 255.608 hab.
Cartagena: .....175.966 hab. Elche:............ 177,254 hab.

Los anos de referencia van a ser 1990, 1991 y 1992. Por
tanto corresponde justamente al periodo posterior a la Gltima

CUADRO N° 1

Dias en que se supera la c.m.a. de SO4= (%) ,

Afio c.m.a. de 1982 c.m.a de 1990
1990 19 70,0
1991 19,3 581
1992 31,3 68,7

encuesta de la A.E.A.S. Se han recogido, en la base de datos,
las concentraciones de iones cada cuatro dias, llegando a un
total por idn de 253. El porcentaje de dia en que se supera la
concentracion maxima admisible (valores de 1982 y actual-
mente vigente) de sulfato aparece en el cuadro n° 1.

Si nos referimos ahora al total del periodo el valor medio de -
los sulfatos ha sido de 322 mg/I, claramente superior a los 250
mg/l permitidos por la Reglamentacion.

Creo que basta con los datos que anteceden para poder
afirmar que, salvo actuaciones adicionales, todos los abasteci-
mientos mencionados estan fuera de regla. Las aguas asi su-
ministradas no son potables, o mejor son no potables. Queda,
I6gicamente, el acudir a las excepcionalidades a las que luego
nos referiremos.

Justamente lo contrario de cuanto antecede hemos de se-
falar si en vez de hablar de sulfatos hablamos de cloruros. re-
firiendonos a la misma poblacién anterior puede sefalarse
que el nimero de veces que se superd el valor de 350 mg/l
(Reglamentacién de 1982) fue:

ARO 1990.....ccovreieeeieireeen, 1 ocasion
AR0 1991 ... 0 ocasiones
ARO 1992 .......coovvvireererees 2 ocasiones

Parece evidente que con la c.m.a. sefialada los cloruros no
debian ser problema en las aguas potables del sureste espa-
fiol. Pero con dos observaciones importantes:

a) La eliminacién de los 350 mg/I como c.m.a. significa que

los cloruros no tienen limitacién legal alguna. Segun la en-

cuesta Ultima de la A.E.A.S. es:frecuente llegar a los 650

mg/I. ' A

b) No hace falta sefialar que la desaparicién de una c.m.a.

en los cloruros correspbnden a una transcripcién exacta de

la norma europea. Cuando Europa fije su cifra dicha agua
pasara a la norma espafiola. Si suponemos que ésta es

250 mg/l, con los datos de los afios indicados la c.m.a. ha-

bria sido superada en:

Afo 1990
Afo 1991
Ano 1992..
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Seria conveniente que el legislador meditase entre estos
250 mg/l y aquellos 650 mg/I.

5. LAS EXCEPCIONALIDADES

En el diccionario puede leerse que excepcionar es alegar ex-
cepciones en el juicio, y excepcion aparece como cosa irregular.

La Reglamentacion vigente recoge en el Art. 3.2. Las Comu-
nidades Auténomas, en el ambito de sus competencias, podran
autorizar excepciones a las concentraciones maximas admisibles
que figuran .... De acuerdo con el parrafo anterior parece dedu-
cirse que la autorizacion ha de referirse a una situacion anormal,
irregular, y nunca a situaciones que, de hecho, representan la
normalidad del abastecimiento. Como luego se indicard la reali-
dad esta surgiendo muy distinta, de forma tal que se esté acu-
diendo a la excepcionalidad para legalizar unas aguas que, al

menos a mi juicio, no debian de haber sido ilegales. Como la le--

galidad ¢ ilegalidad de una agua estriba en su potabilidad o no
lo que estamos haciendo es adentrarnos en el concepto de
agua potable. la Reglamentacion define el agua potable como:
Agua potable es aquella cuyos caracteres cumplen lo especifica-
do en el Art° 3° de esta Reglamentacion. Me pareceria mas acer-
tado que la definiciéon se cambiase de una forma similar a la si-
guiente: Agua potable es aquella cuya ingestion resulta inocua
para el ser humano. De acuerdo con los conocimientos actuales
esta inocuidad esta garantizada si los caracteres que definen el
agua cumplen las limitaciones impuestas por el Art® 3°. Con esta
definicion seria dificil considerar como no potable un agua que
contuviere, por ejemplo, 300 mg/l de cloruros. No pretendo con
esto sefalar cifras sino lanzar con generalidad una pregunta tan
simple con g,porqué'nuestra norma legal considera como no po-
table un agua con 300 mg/l de sulfato, siendo dicha agua total-
mente inocua para el ser humano?

Consciente el legislador de lo que se acaba de sefialar desa-
rrolla un apartado de excepcionalidades con el que deshacer la
estrechez de la norma en situaciones irregulares y provisionales.
Pero, como tratabamos de justificar al principio de este aparta-
do, nunca en una situacion normal.

Los condicionantes relativos a sulfatos y cloruros de la Re-
glamentacion haran que, en nuestro pais, las solicitudes de ex-
cepcién sean abundantes, y creo que una reglamentacién que
es aplicable en razén de sus excepciones pierde toda razén de
ser y ha de someterse a las méas severa de las revisiones. Y otra
vez, como ejemplo de lo que antecede, recurro a las aguas del
sureste espariol y a la misma poblacién mencionada.

A) EXCEPCIONES EN LA COMUNIDAD MURCIANA

En el afio 1991 por la Direccion general de la Salud de la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia se concede la excepcionalidad a las aguas de abas-
tecimiento, permitiéndose una concentracién de sulfatos supe-
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rior a la sefialada en la Reglamentacion. y ello hasta un maximo
de 700 mg/l, de acuerdo con el supuesto contemplado en el Art.
3.2.a. de la Reglamentacion vigente, atendiendo a lo solicitado
por la Direccién de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla,
segun se justificaba en el Informe redactado por el entonces Je-
fe del Area de explotacién y Conservacion del Organismo. Si-
multanea y paralelamente quedaba exceptuada la concentra-
cién de magnesio hasta un valor de 90 mg/l.

Es necesario recordar que esta declaracion de excepcionali-
dad no responde realmente a una situacion irregular pues basta
contemplar el cuadro n° 1. En él aparece que el porcentaje de
dias en que se supera la c.m.a. varia entre el 48,1% (afic 1991) y
el 70% (afio 1990).

B) EXCEPC]ONES EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA

A diferencias del criterio seguido por la Comunidad murcia-
na, ya indicado, la Direccién General de la Calidad de las
Aguas de la Consejeria del Medio Ambiente de la Comunidad
Auténoma de Valencia ha-optado por tramitar la excepcionali-
dad abastecimiento por abastecimiento en vez de realizarlo de
forma global con la Mancomunidad de los Canales del Taibilla
para todos los municipios por este Organismo abastecidos en
alta o red primaria. Habiéndose facilitado a los municipios la
informacion necesaria, las excepcionalidades correspondien-
tes se encuentran en este momento en curso de tramitacion.

¢, Cémo habremos de denominar a estas aguas?. No po-
dran ser potables porque algunas de sus caracteristicas exce-
den los valores fijados por la Reglamentacién. Tampoco no
potables y que el Art. 14 recoge: Queda prohibido la distribu-
cién y consumo a través de un sistema de abastecimiento de
aguas potables de consumo publico de aguas no potables, y
estas aguas estan autorizadas para ser distribuidas. El Art. 2
no recoge ninguna otra denominacion. Hemos de llamarlas,
¢,como de otra forma?, aguas excepcionadas. Pero jexcepcio-
nada de forma continua y para siempre! Extrafia excepcién, o
mejor excepcion excepcional.

6. LA ADOPCION DE DECISIONES

Copio textualmente del Art°. 26 de la Reglamentacion vi-
gente: En el supuesto de que la pérdida de la condicién de po-
tabilidad implique un riesgo inminente para la salud de la po-
blacion abastecida las empresas proveedoras y/o distribuido-
ras quedan facultadas para la suspension total o parcial del su-
ministro sin perjuicio.....

Creo que el auténtico valor de la regla, de la norma apare-
ce cuando se trata de dilucidar los casos dudosos. Para los
extremos no suele hacer falta.

La Reglamentacion, entre otros fines, pretende definir que
agua puede suministrase a la poblacion y que agua no puede
suministrarse. Supongamos que la calidad del agua, por las



ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LA ACTUAL NORMATIVA DEL AGUA POTABLE EN ESPANA

circunstancias que sean, se deteriora de forma creciente. Pue-
de llegar un momento en que la empresa proveedora y/o distri-
buidora tenga sus serias dudas acerca de la potabilidad del
agua. En este momento de duda se encuentra con que la Re-
glamentacién la obliga a decidir si ese detrimento de calidad
es inocuo o si puede afectar a la satud. Pero ¢no era, precisa-
mente, ese uno de los fines de la Reglamentacion y quiza el
mas importante? Esto me recuerda los afios de ensefianza de
hormigén, cuando, comentando la Instruccion habia de expli-
car a mis alumnos que la norma solamente decia que si el hor-
migén era bueno es que era bueno( resistencia caracteristica
mayor que la fijada), que si era malo es que era malo (resisten-
cia caracteristica menor que el 80% de exigida), pero que si
era dudoso (situacion intermedia entre las dos sefaladas) el
Director de la obra decidiria. jPobre Director de obra sobre cu-
yas espaldas la Instruccién echaba una responsabilidad que,
bajo ningun concepto, le correspondia!

Bien esté que la inexistencia de normas conlleve la respon-
sabilidad correspondiente para el técnico que defiende y
adopta un criterio. Bien esta que la existencia de una norma
implique la responsabilidad correspondiente de aquél técnico
que la incumpla razonadamente. Pero me parece excesivo, in-
justo y un poco como escondrijo de insana ignorancia, preten-
der y legislar acerca de la responsabilidad del que ha de acatar
la regla en aquéllas situaciones en que el legislador, al menos
aparentemente, se muestra total ignorante.

Algo similar, creo, aparece en el Art. 26 de la Reglamenta-
cion. Cierto que se sefiala que se comunique la situacién a las
autoridades municipales y sanitarias competentes quienes
adoptaran las decisiones correspondientes.

Pero previamente el proveedor y/o distribuidor habréa teni-
do que dejar sin agua a una ciudad. No es dificil imaginar que
el contacto con las autoridades municipales y sanitarias pueda
demorarse horas o dias. Y que en el momento de emitirse que-
de reducido a un juicio negativo acerca de las razones por las
que el proveedor y/o distribuidor ha dejado sin agua al nicleo
urbano.

Quiza seria bueno un Anexo H cuyo titulo podria ser “Valo-
res de parametros a partir de los cuales el proveedor y/o distri-
buidor debera interrumpir inmediatamente el suministro”. ;Qué
es dificil? Pues piénsese como resultara para el proveedor y/o
distribuidor hacerlo sobre la marcha y con la responsabilidad
sobre sus espaldas.

7. PROPUESTA DE EUREAU DE MODIFICACION DE LA
DIRECTRIZ 80/778/CEE

una mera trasposicion de la normativa europea cualquier cam-
bio que se produzca en esta Utlima se vera reflejado mas o
menos rapidamente en nuestra norma.

No puedo sino alabar el sentido en que se ha desarrollado
la propuesta de modificacion. Creo que si se recogen los crite-
rios generales de la misma, cuanto aparece en este escrito, o
al menos la mayor parte del mismo, perdera su razén de ser.
Entretanto hemos de confiar en que las excepcionalidades
concedidas a ciertas aguas permitan realizar el suministro de
agua potable con ellas dentro de la legalidad vigente.

8. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Creo que pueden deducirse, de cuanto antecede, algunas
conclusiones y, basadas en ellas, efectuar ciertas propuestas
de modificacion de la Reglamentacion espaiiola.

¥V a) Existe una cierta incongruencia entre la realidad de las
aguas de nuestro pais empleadas en abastecimientos pu-
blicos y la legislacion al respecto.

V¥ b) Estan fuera de lugar ciertas responsabilidades exigi-
das a los proveedores y/o distribuidores por la Reglamen-
tacion.

V¥ c) Puede estar produciéndose un uso no conforme a la
finalidad perseguida de las excepcionalidades.

Como propuestas concretas y basadas todas ellas en la re-
alidad de los abastecimientos del sureste espafiol propongo:

V¥ 1) Deberia realizarse una revision al alza del valor de la
c.m.a. de los sulfatos.

V¥ 2) Deberia fijarse un valor como ¢.m.a. de cloruros con-
forme a la realidad de las aguas espariolas, no de las euro-
peas.

V¥ 3) Las situaciones de excepcionalidad deberian regla-
mentarse para serlo realmente.

V¥ 4) Adicién de un nuevo Anexo en el que quedarian per-
fectamente definidos aquellos parametros y sus valores
que obligan al proveedor y/o distribuidos a interrumpir in-
mediatamente el suministro.

V¥ 5) Deberia eliminarse la dotacién sefialada como minima
de 100 I/h.d.(art.6) o bien incrementarse su valor.
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NOTAS

(1) Creo que es conveniente hacer un pequefio comentario

acerca del término directiva con.que ha traducido el corres---
pondiente inglés. En espafiol directiva es “que tiene facultad

de dirigir”. En el diccionario aparece como adjetivo, siendo

' obligatorio, pues, que acomparie a un sustantivo, aqui ine-

xistente. Creo que esta tergiversacién de nuestro idioma seria

~aceptable si careciéramos del vocablo adecuado, pero no es

asi.
Directorio es regla que sirve para dirigir o gobernarse. Dificil-

‘mente podria encontrarse una definicion mejor del 'vocablo an-
" glosajon. Para el diccionario directriz es”...terminacion femeni-

na de director...seflalando que puede usarse como sustantivo,
y como tal se emplea normalmente.
Creo, pues, que el empleo correcto y por lo tanto la traduccnon

adecuada deberia ser: 1) Dlrectorlo 6 2) Directriz. Nunca Direc-

tiva.
(2) Datos de Guidelines for drlnklng -water quality. Word Health
Organlzatlon .

CD ROM EN DEPOSITO

La Solucién Redonda
para los Pmﬁeswnal{es de

. GD‘RTOIS ®

FAP

oReglamentos Técnicos Oficiales

_— Dib;ii’oé AutoCAD... ‘_’~ OPrdg. Shareware...

'@ Imégenes...

~_; ,A‘( L T
Editoral Donostiarra 1 Edicion

SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL COLEGIO DEIN GENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS

32 REVISTA DE OBRAS PUBLICAS/MAYO 1997/N° 3.365





