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RESUMEN

El hallazgo de la relacion de donantes en una cuestacion patriética de 1823,
publicada en un periodico de entonces, nos permite reconstruir la némina de los
ingenieros integrantes de la Direccion General de Caminos en aquel afio.

Este descubrimiento posee el interés de referirse a una de las épocas de la Ingenieria
de Caminos espariola en la que menos datos publicados existen, pese a ser de tan
gran importancia en su organizacion. Junto a personajes cuya presencia era ya de
sobra conocida (Larramendi, Subercase, Barra, ...) encontramos otros en la lista a los
que se les habia perdido la pista 6 de los que no se tenia ninguna referencia hasta ahora.
Esto nos permite suponer tanto la presencia de algunos de ellos en las desconocidas
promociones de los afios 1807 y 1808 de la Escuela de Caminos, como encontrar a
antiguos integrantes del grupo originario formado por Betancourt. Se destaca el afdn
por recomponer la antigua Inspeccion de Caminos y se aportan finalmente los datos
del expediente que pretendia reintegrar a Rafael Bauzd a Esparia. El andlisis de la
procedencia de los componentes demuestra su origen en la Academia de Bellas Artes
de San Fernando de varios de ellos, y la inexistencia en nuestros personajes de
cualquier relacion con la Ingenteria Militar.

ABSTRACT

The discovery of a list of donors to a patriotic cause in 1823, published in a newspaper
of the period, provides a list of the civil engineers in posts of responsibility at that

time. This is of interest because it is one of the least documented periods of Spanish
civil engineering and at the same time an important period of the organization of

the profession.

Some of these engineers are well known - Larramendi, Subercase, Barra ... -

but others had been forgotten, and may now be presumed to have formed

the course of 1807-1808 or to have been colleagues of Betancourt. The origin

of these engineers shows that several came from the Academia de Bellas Artes

de San Fernando and that none of them had any connection with the army.
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a carencia de datos sobre la Ingenieria de Caminos en el

periodo liberal 1820-23, ha sido suficientemente destacada

por diversos autores. Constituye esta circunstancia una im-
portante rémora para el conocimiento de la historia de la ingenie-
ria, al ser esta época la primera en que, dentro de la estructura
administrativa y politica que presidiria el siglo XIX, se inicia el au-
téntico establecimiento de la profesion. El que los esfuerzos en-
tonces realizado resultaran, por los motivos de todos conocidos,
temporalmente aplazados, no impide la consideracion de su im-
portancia: al contrario, fueron las ideas alli expuestas las poste-
riormente desarrolladas, situacion extensible a multiples aspec-
tos de la vida politica nacional.

El estudio pormenorizado de la labor, en ocasiones apasio-
nante, de aquellos afos exige una extension que, ni parece la
mas adecuada para un articulo, ni esta aun lo suficientemente
elaborada. Por mi parte ya escribi con anterioridad sobre la ac-
tuacion parlamentaria de Juan de Subercase como importante,
pero en absoluto Unica, intervencion politica de los ingenieros en
el trienio liberal'. Vamos a analizar aqui, favorecidos por un feliz
descubrimiento, la relacion completa de los facultativos presen-
tes en la Direccién General de Caminos en 1823, hasta el pre-
sente inédita, de la que podremos obtener numerosas conclusio-
nes sobre la estructura del cuerpo en aquellos afios.

LA DIRECCION GENERAL DE CAMINOS

La adscripciéon de las Obras Publicas espanolas a un
particular y propio organismo administrativo, fue una reivindica-
cién de los ingenieros desde los primeros intentos de racionalizar
la caduca situacion anterior. EI mismo Betancourt lo habia pro-
puesto en su exposicién al ministro de Estado de 2 de febrero de
1807 y, cuando se presentd la Memoria de la Comisién de Cami-
nos y Canales en septiembre de 1820, esta no se recaté de soli-
citarlo de la manera mas clara. Después de exponerse que “el
gobierno y la direccidn de obras publicas corresponde esclusiva-
mente a los ingenieros de caminos y canales” -y tras recordar
aquella peticion de Betancourt- la concretd en los puntos 4 al 7
de las disposiciones que proponia como necesarias en las que,
resumiendo, plante la separacion entre Correos y Caminos, soli-
cité el nombramiento de un director general en lugar del anterior
inspector general, y establecié una estructura administrativa para
la Direccién?.

Para la que llamaba junta de la Direccion, determiné un grupo
de cinco personas compuesto por el director general, el ingenie-
ro encargado de la direccion central, el ingeniero encargado de la
oficina facultativa, el director de la Escuela de Caminos y otro in-
geniero que actuaria de secretario. No estableci6 la composicion
de la oficina facultativa, pero en la propuesta inicial de 1799 se
estructurd aquella con un comisario, dos ayudantes, dos arqui-
tectos conservadores y algunos delineantes. Solicitaba ademas

una contaduria particular dentro de la Direccién, una secretaria al

servicio del director general y la posibilidad de trasladar los ofi-

62 REVISTA DE OBRAS PUBLICAS/MAYO 1997/N° 3.365

ciales administrativos de Correos que se consideraran conve-
nientes para el servicio. Mantenia sin cambios dos organismos
anteriores: los tesoreros y depositarios de Correos tanto en Ma-
drid como en provincias y el monte-pio de empleados, que teni-
an que seguir siendo comunes por razones obvias de operativi-
dad®.

Pese al favorable ambiente hacia la ingenieria que presidio
los primeros tiempos del nuevo régimen liberal, la constitucién
independiente de la nueva Direccion General de Caminos y Ca-
nales no tuvo lugar hasta el 29 de junio de 1821. Esto nos puede
dar idea de que no fue tan sencilla la admisién de la propuesta
como podria suponerse. Con posterioridad siempre se haria re-
ferencia a las dificultades que el Cuerpo de Caminos tuvo para
constituirse -sin especificarse nunca cuales fueron esas oposi-
ciones- dejando el andlisis de las mismas, que despues apunta-
remos, fuera de lo pretendido en este escrito. Como director ge-
neral fue nombrado José Agustin de Larramendi; como secreta-
rio de la Direccién, Francisco Javier van Baumberghen y como
director de la Escuela lo era en 1823 Francisco Javier Barra. Aun-
que estos hechos y personajes son suficientemente conocidos,
del resto de los posibles componentes de aquella primera Direc-
cién General casi no se ha dicho nada mas.

LAS CUESTACIONES PATRIOTICAS DE 1823

La aficiéon nacional por las cuestaciones sociales de fondos
—de un uso tan generalizado y conocido— es muy posible que
proceda de la practica acufiada en el trienio liberal, donde se
prodigaron a fin de suplir las acuciantes necesidades econémi-
cas de la hacienda publica. De aquella época son tambien mu-
chas otras figuras legales e impositivas, como un incipiente im-
puesto —extraordinariamente similar al actual sobre las Activida-
des Econémicas~ Y los tramos progresivos de exaccion fiscal
sobre los sueldos publicos, Unicos capaces entonces de ser
controlados.

Las recaudaciones, mas o menos voluntarias, fueron nume-
rosas. Asi, de resultas del fallido golpe militar provocado por el
levantamiento de la guardia real el 7 de julio de 1822, el periédico
El Universal abrid una colecta con el fin de “hacer un obsequio a
la valiente guarnicion de Madrid”, que habia hecho fracasar la in-
tentona*. Iniciada esta el dia 8 siguiente, ya aparecia el 9 un ami-
go de Larramendi y redactor como él de la Memoria del afio 20,
“D. Felipe Bausa [sic] con 200 rs”, lo que nos hace ver el buen
tono patriético que tenian estas iniciativas en las altas instancias
del poder. Cerrada el 9 de agosto, con la notable cantidad de
14.150 reales, se le hizo entrega al Ayuntamiento que procedio al
agasajo de la tropa con un refresco veraniego ofrecido a la Mili-
cia Nacional. Pese a esa temprana aparicion de Bauza, y contra
lo que se podria esperar, no he encontrado a ninguno de nues-
tros mas caracterizados ingenieros entre los benefactores.

Distinta respuesta tuvo, a nuestros efectos, otra suscripcion
abierta por la Diputacion Provincial de Madrid el 23 de febrero de
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1823. Se dirigia esta a la dotacion del ves- Lo 2 0s, No se prosiguiod la relacién y esta fue
tuario y equipamiento para el cupo de la g }/E‘" —-afortunadamente a tiempo para nuestro
s

recluta militar, aquel afio establecido para PROPUESTA DE LEY \.«;’«';f,.f/i—
la provincia en 774 soldados, completados QUE HACE $. M. A LAS CORTES

ademas con las recién creadas compairiias SOBRE

de cazadores constitucionales. La contri- CAMINOS ¥ CANALES
bucién a la campafia fue masiva a causa, DEL REING,
principalmente, de la que se preveia inme-
diata entrada en combate de las tropas. Se
aporté tanto en dinero como en las mas
variadas especies, por personajes publicos
y por anénimos donantes que, por si aca-

estudio- la ultima que aparecio.

-
2614z72 | 1,08 COMISARIOS DE CAMINOS DE

LA DIRECCION GENERAL

MANDADA IMPRIMIR DE ORDEN DE LAS CORTES:

€OX LOS OFICIOS DRL SECRETARIO DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE LA GODERNACION DE La PENINSULA;

Junto a algunos ingenieros ya sufi-
cientemente conocidos, sobre los que la
lista no aporta ninguna novedad, nos en-

contramos a otros personajes desconoci-

Y JUNTAMENTE

LA MEMORI :
DB LA N
COMISION DE CAMINOS Y CANALES.

so y visto el cariz de los acontecimientos,
ocultaban prudentemente su identidad en
lemas 6 iniciales.

El viernes 7 de marzo aparecieron en
El Universal como contribuyentes los em-

AL G

dos u olvidados. El grupo de cinco com-
ponentes de mayor contribucién econé-
mica -Larramendi, Baumberghen, Barra,
Martin Rodriguez y Perosini- serian todos
ellos comisarios de Caminos y se corres-

HMADRID:
IMPRENTA QUE FUE DE GARCIA
1820.

pleados de la Direccién de Correos, enca-
bezados por su director general D. Manuel
Gonzalez del Campo que aportaba 160 re-

ponde con el mismo nimero asignado en
la propuesta de la referida Memoria para

Q. 7479 Friare - la Junta de la Direccion. Sabe-

ales. Le seguia una extensa relaciéon de mos que Baumberghen era el se-

donantes que, individual 6 agrupadamen- Portada de la Propuesta de cretario de esta y que Barra ejer-
0 - : Ley y Memoria presentada . ;

te, contribuian de manera distinta y presumiblemente en rela- a las Cortes en 1820. cia entonces de director de la

cién con los respectivos sueldos®. El jueves, 13 de marzo de (Biblioteca Nacional, Madrid). Escuela de Caminos pero ;qué

1823, apareci6 en el mismo periddico la siguiente nota de nues- labor desempefiaban Martin Ro-

tro interés:

“Continua la suscripcion voluntaria.

El director general de caminos y canales Don José Agustin de
Larramendi, 160 rs.

D. Francisco Javier Barra, dependiente de id. 40.

D. Francisco Javier Baumberghen, de id. 40.

D. Manuel Martin Rodriguez, de id. 40.

D. Escipion Perosini, de id. 40.

D. José Azas, de id. 20.

D. José Collar, de id. 20.

D. José Coqueret, de id. 20.

D. Manuel Chavarri, de id. 20.

D. Eugenio Fourdinier, de id. 20.

D. Juan La-Corte, de id. 20.

D. Antonio Gutiérrez, de id. 20.

D. Juan Subercase, de id. 20.

D. Francisco Travesedo, de id. 20.

D. Joaquin Monasterio, de id. 20.

D. Francisco Mariategui, de id. 20.

D. Mateo Castillo, de id. 20.

D. Manuel Yusa, de id. 20.

D. José Sureda, de id. 12.

(Se continuara)™.

Aunque el periddico anunciaba continuar con la lista de do-
nantes, que quizas hubiera llegado a incluir a los delineantes y al
personal administrativo como sucedié con la Direccion de Corre-

driguez y Perosini?

Manuel Martin Rodriguez (1746-1823) era arquitecto por la
Real Academia de San Fernando, sobrino de Ventura Rodri-
guez, y personaje de una gran influencia en la arquitectura de
aquel periodo. Habia sido nombrado comisario de Caminos en
1799- en los inicios de la Inspeccién -y en 1801 se le designé
como director de los canales Imperial de Aragén y de Tauste’.
Desde 1815 se le habia dispensado de la asistencia a sus mui-
tiples cargos y, en aquellos momentos, era un venerable an-
ciano de 77 afios —fallecié aquel mismo 1823- habiendo sido
junto a Larramendi, Bauza, y Gutiérrez uno de los redactores
de la Memoria. Era, por tanto, uno de los antiguos de la casa y
por mas que en aquellos momentos su cargo tuviera que ser,
por razones de edad, mas honorifico que otra cosa, debia de
ser una persona apreciada en aquel ambiente.

La presencia de Escipion Perosini es mas sorprendente, y
sin saberse la edad de este no debia de ir muy a la zaga del
personaje anterior. De indudables origenes italianos —con un
espectacular nombre de tenor de 6pera- se encontraba acti-
vo en Céadiz al menos desde 1786, casi cuarenta afos antes.
Trabajaba en labores de una cierta responsabilidad: intenta-
ba la rehabilitacién del acueducto romano de Tempul, sobre
el que editd entonces un libro en la ciudad gaditana. Don An-
tonio Ponz, en su conocido “Viaje de Espafia”, se referia a
esta publicacién en 1792, por lo que debié alcanzar una cier-
ta fama en su labor 8. Pero su mayor éxito profesional lo al-
canz6 como director de las obras hidraulicas del rio Guadal-
quivir.
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Por real orden de 19 de agosto de 1794 fue nombrado por
Carlos IV director de los trabajos de la corta Merlina, para sol-
ventar una serie de discrepancias locales que existian sobre la
cuestion. Las obras dieron comienzo el 27 de septiembre de
1794 y concluyeron, a satisfaccién de todos, el 10 de diciembre
de 1795. Consistieron estas en la superacion del torno de la
Merlina mediante un canal de 627 m, con lo que se ahorré una
vuelta de 10 kilémetros que aun hoy dia sigue en servicio. Con-
viene destacar que la segunda intervencién de importancia lle-
vada a cabo en el Guadalquivir, la corta Fernandina 6 del Bo-
rrego, se desarrollé de una manera muy similar a aquella. Tuvo
esta lugar también con la designacion regia del director en
1818, por un motivo parecido de la superacién de enfrenta-
mientos personales, siendo el elegido en este caso, precisa-
mente, José Agustin de Larramendi. Sin saberse mucho de Pe-
rosini, todo parece indicar que no actué como ingeniero militar
en Espafia y, por su situacion en 1823, debid entrar en la Ins-
peccién de Caminos en la misma época que Martin Rodriguez.

Si atendemos a la distribucién de cargos antes citados pa-
ra la Junta de la direccién, Martin Rodriguez y Perosini debie-
ron ocupar los puestos de ingenieros encargados de la divi-
sion central y de la direccion facultativa, pero eso no se puede
asegurar. Martin Rodriguez debi6 entrar en la inspeccion —aun
con el cargo de comisario- como uno de los cuatro arquitec-
tos conservadores de los sitios reales, segun se propuso el 12
de julio de 1799. Pero mas probablemente su pase a la Ins-
peccion de Caminos tuvo ademas otros motivos. Desde me-
diados del siglo XVIil en el mundo académico de la Arquitectu-
ra se produjo un violento enfrentamiento —supuestamente téc-
nico pero en el fondo visceralmente personal- entre Ventura
Rodriguez y Diego de Villanueva, respectivamente tio como
sabemos del comisario y hermano del famoso arquitecto Juan
de Villanueva. Las posturas irreconciliables debieron de trans-
mitirse a los familiares; Villanueva desplazé a Martin Rodriguez
del cargo de arquitecto mayor de Madrid y, tras verse obligado
a dimitir de sus cargos municipales, este Ultimo debié buscar
aires nuevos en las obras reales y en la Inspeccién. Hay que
destacar que en la Memoria de 1820 al Unico arquitecto al que
se critica de una manera personalizada es a Juan de Villanue-
va, y es facil ver en ello la mano de Martin Rodriguez®.

LOS MIEMBROS DE LA PRIMERA ESCUELA |
DE CAMINOS

En la lista de ingenieros adscritos a la Direccion General
que sigue, sabemos la procedencia de la primera Escuela de
Caminos de al menos siete de ellos: Azas, Collar, Chavarri,
Gutiérrez, Subercase, Travesedo y Monasterio, los mas cono-
cidos hasta el presente.

Francisco Travesedo Melgares (1786-1861) habia sido
nombrado ingeniero dos afos antes, a causa de la necesidad
de contar con personal cualificado en las obras publicas. Su
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designacién procedia de una disposicién —que en la Memoria
se encontraba tan solo a nivel de propuesta- de caracter ge-
neral, con lo que el hecho de que sea Travesedo el unico del
que se tiene constancia, no excluye que se acogieran otros a
la misma, como asi debié ser y mas adelante podremos sos-
pechar de algunos de los restantes incluidos en la lista®.

José de Azas y LLanderal-Valdés (1784-1861), pertenecia a
la promocién de la Escuela de Caminos de 1805, habia cola-
borado con Larramendi en las obras del Guadalquivir en 1818
y es posible que permaneciera en Sevilla durante algun tiem-
po; en el verano de 1820 se localiza un José de Azas en la ca-
pital hispalense ligado a las sociedades patriéticas surgidas
por la nueva situacién politica*'. A Joaquin Monasterio, de la
primera promocién de 1804, se le habia perdido la pista tras la
guerra de la Independencia, suponiéndosele como separado
del servicio hacia 1814 por afrancesado, y confesando algunos
autores no saber nada de él en el trienio liberal. Debi6 ser re-
habilitado, si acaso le fue necesario, y reincorporado a la Di-
reccion General 2. Manuel M? Chavarri (1784-1846) fue compa-
fiero de Azas en la Escuela, al igual que Collar, cuya persona
ya descubrié Saenz Ridruejo en 1986 *.

Antonio Gutiérrez (1777-1840), de la primera promocién, se
habia dedicado tras la guerra a las labores docentes de todos
conocidas y fue el unico de los redactores de la Memoria que
habia estudiado en la Escuela de Caminos. Juan de Subercase
y Krets (1783-1856) pertenecia a la promocion de 1806, y se
encontraba en aquel momento reintegrado a la Direccién Gene-
ral tras su retirada de la actividad politica, después de haber si-
do diputado a las Cortes de 1820-22. Hay que sefialar que el
20 de marzo -siete dias después de la aparicion de la lista que
comentamos- se le designé como asesor de la comision de
Caminos de las Cortes, junto a su director general Larramendi*.

AUn no siendo ingeniero el Ultimo de los recogidos, es inte-
resante ver en el grupo a José Sureda, que habia participado
junto a Betancourt en peripecias comunes, administrativas y
personales, desde el siglo anterior. En proporcién a su menor
sueldo de 7.200 rs, contribuydé asimismo con una menor apor-
tacion. Sureda debia estar al cargo de la administracién de la
Escuela, como una prolongacién de su originario destino de
conserje del Gabinete de Maquinas. Dicha circunstancia, co-
mo vamos a ver, no le impedia el mantener sus negocios parti-
culares. El 15 de noviembre de 1821 trataron las Cortes una
instancia suya en la que solicitaba la prohibicién de las impor-
taciones de molduras de madera, por la posible competencia
de las mismas con la fabrica que él mismo regentaba'®.

Es facil de observar en estos primeros personajes de la rela-
cién, una cierta intencion de reproducir el grupo de la originaria
Inspeccién de Caminos, de la que vemos recuperado hasta al
conserje. Existe en ella una representacion de los ingenieros
surgidos de la Escuela de Caminos de las promociones de los
afios 4 al 6, con el afladido constatado de Travesedo que debe-
ria haberlo sido de la del afio 8. Pero, ;donde estan los otros
compafieros de Travesedo y la promocién del afio 7?
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Del resto de los recogidos en la lista existen cinco de ellos de
los que podemos obtener alguna nueva informacién sobre su
procedencia: Fourdinier, La-Corte, Mariategui, Castillo y el llama-
do Yusa.

Eugenio Fourdinier (1787-1837), que se le suponia incorpora-
do hacia 1831, tenia en aquel momento 37 afios de edad, se ha-
bia matriculado en la Academia de San Fernando el 1 de noviem-
bre de 1801 con 14 afios, y se sabe que presentd en esta una
memoria matematica en 1804 . En 1821, dos afios antes de
nuestra lista, se localiza un Eugenio Fourdinier en el padrén de
quintas de Lorca, a todas luces nuestro personaje, que se en-
contraba exento por miope . Este detalle es importante y nos
demuestra su relacion con la zona levantina.
Fourdinier fue elogiosamente recomendado por
Larramendi para la reconstruccion de las po-
blaciones afectadas por los terremotos de
Orihuela; en 1831 era director facultativo de la
empresa de riegos de Lorca y, en 1835, se'le
llamaba ingeniero de caminos y canales en
aquella ciudad.

De Juan Bautista La Corte aungue no exista
constancia del afo de su matriculacién en la
Academia de San Fernando, este debi6 ser el
de 1779 6 1780, afios en que los registros de
ingreso se han perdido. Como prueba de ello
tenemos la de su participacion en el concurso
de Arquitectura del afo 1781 y la de no apare-
cer entre los matriculados hasta 1778. Se pre-
senté al premio de tercera clase —el més senci-
llo- que consisti6 en el dibujo de un capitel joni-
co para la prueba de pensado y que se propuso el 5 de noviem-
bre de 1780. Entregado el 7 de julio de 1781, sali6 casualmente
en el sorteo para la prueba de repente el mismo ejercicio ante-
rior. La Corte no obtuvo ninguin premio, que fue ganado en su
clase por Antonio Lépez Aguado, y del resto de participantes en
el concurso obtenemos datos del mayor interés.

Los concursantes de aquel afio de 1781 fueron con posterio-
ridad importantes arquitectos en la escena madrilefia. No solo
nos encontramos al anterior Lépez Aguado, sino que el premio
de la 2 clase fue obtenido Isidro Gonzdlez Velazquez, y siendo el
segundo clasificado Juan Antonio Cuervo, que andando el tiem-
po también recalaria en la Direccién de Caminos. Pero el que
mas nos interesa de todos los participantes, a nuestros efectos
de la historia de la ingenieria, es Don Juan Lopez de Pedalver
que precisamente concursé junto a La Corte, y con un resultado
igualmente escaso. De Pefialver no se sabe su fecha de matricu-
lacién en la Academia, pero como en el caso anterior tuvo que
realizarla entre 1779 y 1780, sin que podamos aportar mas datos
sobre su trayectoria académica’®.

Esta circunstancia posee ademas la importancia afadida de
estar en aquellos mismos afos de 1779 a 1781 estudiando Be-

De los recogidos
en la lista existen cinco
de ellos de los que
podemos obtener
alguna nueva

informacion sobre
su procedencia:
Fourdinier, La-Corte,
Mariategui, Castillo
y el llamado Yusa
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tancourt en la Academia: en diciembre de 1780 obtuvo el premio
del concurso de dibujo de figura ™. Es facil de comprender que
La Corte debia de conocer a los que después serian el alma de la
Inspeccion de Caminos, como sucedié con Manuel Echanove,
desde mucho antes de que esta se constituyera®. Aunque Juan
Bautista La Corte obtuviera el titulo de arquitecto en una fecha
aun indeterminada, conservamos de él, en el Archivo Histdrico
Nacional, un proyecto de la plaza de toros de Valencia ejecutado
en 1800, cuando debia ser arquitecto de la ciudad?'. En el trienio
liberal aparece como comisario honorario de guerra, segun se re-
coge en el Diccionario Biografico del periodo.

Francisco Javier Mariategui y de Sola (1776-1845) se matri-
culd en la Academia con 14 afios en 1790%2. Se presento a los
concursos de Arquitectura de los afios 1796, en la tercera clase,
y 1799, en la segunda. En esta ultima convoca-
toria obtuvo de premio la segunda plaza?®, aun-
que en la documentacién se hace referencia a
que lo fue de la primera clase. A pesar de estos
datos en 1823 aun no era arquitecto, obtenien-
do el titulo de maestro arquitecto —de un nivel
inferior al tradicional de académico de mérito—
el 10 de diciembre de 1826. Al afio siguiente
pas6 al Ayuntamiento de Madrid y, en 1832,
desplazé a Juan Antonio Cuervo de su puesto
de maestro mayor de la Villa, con lo que provo-
¢6 su dimisién fulminante.

Es curioso sefalar que se reprodujo aqui
una situacion similar a la sufrida por Manuel
Martin Rodriguez en su pugna con Villanueva.
Resulta ademas que Cuervo fue el protegido de
Ventura Rodriguez y, a su muerte, pasé a serlo
de su sobrino. La relacién entre ambos tenia un
caracter auténticamente filial y Cuervo siempre se refirié a Martin
Rodriguez como su maestro. No nos debe extrafiar que con los
antecedentes conocidos, Cuervo optase por entrar en la Direc-
cion de Caminos en aquellas fechas. En cualquier caso, al falle-
cer en 1834, debié permanecer en ella poco tiempo.

Mariategui debi6 ser un personaje orondo y expansivo, que
alcazé una gran importancia en la arquitectura madrilefia del pe-
riodo isabelino. Aunque estaba al servicio de la Inspeccion de
Caminos desde sus inicios, se le conoce mas como el fontanero
mayor de Madrid, por su dedicacion entonces a la solucion de
los problemas de la traida de aguas a la corte, en la que se rela-
ciond con Barra a quien ya conocia lo suficiente de su anterior
destino. Navascués le supone un origen en la ingenieria militar
-se autotitulaba capitan retirado del Real Cuerpo de Ingenieros—
y nunca oculté su simpatia por las facetas mas técnicas de la
profesion. Cuando en 1832 tuvo que seleccionar a los tenientes
de arquitecto del Ayuntamiento de la terna propuesta, expresé
su preferencia por Juan Pescador (Juan José Sanchez Pesca-
dor), de quien aseguraba que reunia conocimientos de hidradlica
“por haber estudiado en la Escuela de Caminos y Canales” .
Nos aparece aqui un antiguo alumno desconocido, muy proba-
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blemente compariero de su hijo Juan en la
Escuela de Caminos como lo habia sido
antes en la Academia, sin que sepamos lo
cierto de la afirmacién de Mariategui.

Mateo del Castillo y Gémez habia na-
cido en 1771, tenia 53 afios en 1823 y se
registré en la Academia en 1788%, aun-
gue con su apellido son muy numerosos
los matriculados, tanto antes como des-
pués de esa fecha. Se presenté al con-
curso de Arquitectura de la Academia en
1796 —-al mismo que lo hizo Mariategui-
en la segunda clase y con el tema “Bolsa
o casa de Contratacién para esta Corte”,
sin ningun resultado. Posteriormente nos
apareceria en la Direccion de Caminos,
citado unas veces como Mateo y otras
como Marcos segun ha recogido Saenz
Ridruejo *.

Nos queda finalmente el llamado Ma-
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MADRID:
EX LA IMPRENTA DE ALVAREZ,

mo en la Escuela, vamos a centrar este
hecho en su verdadera dimensién.

El seguir estudios académicos era
muy habitual entonces: el propio director
general Larramendi, como ya expuse en
otra ocasion, paso por la Academia. Co-
menzo a asistir a esta el primero de di-
ciembre de 1788, recibi6 ayudas de cos-
tas en los cursos de 1789 y 1790, con-
cursando a los premios de este ultimo
afio y consiguiendo el segundo de la pri-
mera clase. Obtuvo el titulo de arquitecto
—como académico de mérito- el 3 de ma-
yo de 1795%. La referencia a los estudios
de Martin Rodriguez no la expongo por
su propia evidencia.

De igual manera en el grupo de titula-
dos como ingenieros de la primera Es-
cuela presentes en la lista, podemos en-
contrar a algunos que asimismo cursaron

estudios en la Academia de San

nuel Yusa, cuyo apellido aparecido en el 183t

periodico es sin duda producto de un
error tipografico. Parece que se tiene que
referir a Manuel Ynza, en cuyo nombre la “n” se ha transforma-
do facilmente en “u” al transcribir un papel escrito a mano, y
siendo la “s” y la “z” de intercambio comun en la época. Ma-
nuel Ynza Grima, que nacié en 1782 y se matriculo en la Aca-
demia en 1796, tenia en el momento que estudiamos 41 afios
7, Ynza se habia presentado al concurso de Arquitectura del
14 de julio de 1802 en la segunda clase, obteniendo el primer
premio. El tema desarrollado en él tiene un cierto interés técni-
co: “ldea de un edificio incombustible de solo un cuerpo para
colocar en él las Salas de Audiencia”, y nos muestra las preo-
cupaciones surgidas entonces *. Se conoce la existencia de
un Miguel de Ynza que se encontraba en la Inspeccion al me-
nos desde 1805, y que aparece como comisario de Caminos
honorario de Guerra y director de las obras del Canal del Man-
zanares en 18182; es muy posible que fuese el padre de Ma-
nuel, al corresponderse su nombre con la filiacién de este.

De José Coqueret no he encontrado ninglin dato nuevo, lo
que en realidad no lo excluye de ninglin grupo, a la vista de la fal-
ta de referencia en determinados periodos. Como ha indicado
Saenz Ridruejo, se encontraba en la Inspeccion desde 1804 y un
afio antes de aparecer en la lista habia redactado un proyecto de
abastecimiento de aguas para Madrid®.

LOS ESTUDIOS DE LOS ASPIRANTES

Nos puede sorprender la elevada proporcién de alumnos de
la Academia de Bellas Artes presentes en la Direccién General.
Aunque la cuestion alcance proporciones aun mayores si suma-
mos a estos los que realizaron estudios tanto en la Academia co-
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Fernando. Uno muy significado es
Antonio Gutiérrez, que aparece cO-
mo matriculado en 1799, y otro es
José Collar, que lo hizo en 1796%.

Durante algun tiempo supuse que
Chavarri también estuvo en ambos
centros; aunque el asunto no esté del todo aclarado, existen per-
sonajes distintos. El Manuel Angel de Chavarri que habia partici-
pado en un certamen matematico celebrado en 1800, se habia
matricutado en 1793 con 25 afios y no puede ser nuestro inge-
niero®.

Alngue no esten presentes en la relacién, la doble presencia
en ambos centros afecta a otros ingenieros de la primera Escue-
la. Sucede esto con Gabriel Gémez Herrador (1775-1850), matri-
culado en 1792, y con Julidn Rodriguez (1775-1850), ambos de
la promocién de 1804 y que ademas participaron en el certamen
matematico de 1800 antes referido®. Igual sucede con Joaquin
Rillo Legido, también descubierto por Saenz, de la promocién de
1806 y matriculado por partida doble en 1797 y 1799%.

El motivo de esta abundante presencia de alumnos de la
Academia es bien sencillo. En los afios finales del siglo XVIII,
cualquier alumno con afanes de estudiar una carrera técnica tan
solo tenia como posibilidad el matricularse en la de San Fernan-
do. Ademéas cuando posteriormente la Escuela de Caminos ini-
cia su ensefianza con un plan de estudio de dos cursos, exigia
unos ciertos conocimientos para el ingreso que se tenian que
adquirir previamente y una edad minima de veinte afos. Esta
formacién se podia alcanzar en la institucién académica, pero
también en los Estudios de San Isidro 6 en el Seminario de No-
bles como hicieron otros. Finalmente, el cursar en la Academia
era de buen tono -y lo siguié siendo mucho tiempo- incluso su
ensefianza, por mas criticas que recibiera, proporcionaba unos



conocimientos indudablemente adecuados en muchos campos.
La Academia proporcionaba una formacién general, que poste-
riormente se especializaron en muchos casos en la Escuela de
Caminos.
Una opinién de los estudios en la Academia, no por mas
- interesada menos interesante, nos la proporciona un libro
reimpreso en aquellas fechas por Pedro Franco, que fue su di-
rector durante algun tiempo. La publicacion, “Restauracion po-
litica, econémica y militar de Espafa”, participaba del espiritu
regenerador ilustrado planteando muchos temas, entre otros
los de caminos y canales, que no son de destacar aqui®.
Cuando habla de la ensefianza del dibujo lo hace muy critica-
mente:

“En las primeras salas de principios se juntan desde el ano-
checer hasta las ocho de la noche en invierno una multitud de
muchachos, que suelen ser de trescientos a quatrocientos, en-
tre los cuales los hay de todas clases y condiciones; unos de
malisima educacioén y costumbres; otros desaplicados; muchos
que por traviesos los envian sus padres a la
academia para quitarselos de encima aquellas
horas; y algunos, aunque son los menos, con
deseos de aprovechar; pero que los de su lado
no les dexan trabajar con sosiego”*.

Distinta es su opinién respecto a los estu-
dios que agrupa significativamente como de
Arquitectura y matematicas, objetos estos a
su vez de una aguda polémica en los finales
del siglo XVIII:

“Estos estudios que forman parte de la
academia no pueden mejorarse, porque se en-
serian en ellos ambas profesiones con el ma-
yor esmero, pudiendo vanagloriarse sus cate-
dréticos de los buenos arquitectos y matema-
ticos que han producido™®.

Es posible que el autor exagerase en ambos juicios, pero
ciertamente las cosas debian de ir por ahi. De hecho las partici-
paciones ya citadas de Gémez Herrador y Julian Rodriguez en
el certamen matematico versaron, respectivamente, sobre el
problema de elipse y sobre el método de maximos y minimos, y
la memoria de Fourdinier sobre la teoria de la evoluta y los ra-
dios osculadores, lo que nos indica el camino elegido por algu-
nos de los alumnos. No se puede criticar el esfuerzo que en el
campo matematico realizé la Academia en los finales del XVIIl,
ni de su aplicacién en la construccién, hasta que los nacientes
Estudios de la Inspeccion los superaron-y.los hicieron innece-
sarios. N

Respecto al cadtico ambiente d "écrito_ en las clases de di-
bujo —que casi parece el actual de nuestras Escuelas- sabe-
mos de algunos alumnos con déseqs ‘dé aprovechar y que
aprovecharon. Betancourt siempre'?’di_bujé bien, de Collar se le
apreciaba esta cualidad y, en general, se procuré mantener
esta preocupacion en la posterior 'fEsc;]éla de Caminos ®*. Hay
que hacer notar, a este repecto, que-lds'cuatro redactores de

Es facil deducir
que el nivel de relacion,
en muchos casos
de amistad,
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entre el grupo
estudiado surgiera
de una manera
natural

LA DIRECCION GENERAL DE CAMINOS, Y OTROS PERSONAJES, EN 1823

la Memoria de 1820 -incluido Bauza— habian pasado por la
Academia®.

Indicaremos, finalmente, que la matriculacién en San Fer-
nando estaba lejos de representar ~como por otra parte es ob-
vio— |la obtencién de titulo alguno. De hecho este aspecto esta-
ba expresamente recogido en la convocatoria de las pruebas
para el acceso a los Estudios de la Inspeccién, que indicaba la
evaluacién exclusiva de los conocimientos del aspirante y no
su titulacién. Ni siquiera la participacion en los concursos de
Arquitectura representaba la consecucion de una cualificacion
profesional. Pese a todo, los estudios escogidos debieron ser
los de Arquitectura y Matematicas que sefala Franco, se finali-
zaran estos o no. Aunque en algunos sabemos de su feliz cul-
minacién podemos observar siempre un dilatado periodo para
la obtencion: Larramendi, que estaba lejos de ser un mal alum-
no, necesité casi siete afios; Mariategui, que por muy excep-
cional que fuera su situaciéon debia ser un personaje muy parti-
cular, alcanzé a los casi 36.

CONSIDERACIONES FINALES Y OTROS
PERSONAJES

Es facil deducir que el nivel de relacion, en
muchos casos de amistad, que debia existir
entre el grupo estudiado surgiera de una ma-
nera natural. No solo lo podemos comprobar
en las participaciones comunes de los con-
cursos de Arquitectura y los certdmenes ma-
tematicos, sino que algunas veces los mis-
mos afos de matriculacién en la Academia
eran coincidentes. Larramendi y Castillo lo hi-
cieron en 1788, al igual que Gutiérrez y Rillo,
que se registraron en 1799. En el caso de Yn-
za y Collar alin existe una mayor relacién: ambos tenian la mis-
ma edad —catorce afios- y se matricularon con un dia de dife-
rencia, el uno y el dos de septiembre de 1796.

Del andlisis de la relacion de donantes que estamos estu-
diando se obtienen ademas otras observaciones intere-
santes. La primera es la inexistencia en ella, salvo Barra 'y en
lo que nos ha sido posible comprobar, de algin ingeniero mi-
litar. No quiere esto decir que no los hubieran en el Cuerpo,
pero los conocidos provenian de la Armada y de existir otros
no puede quedar duda de que estaban destinados en provin-
cias. En el extenso indice publicado de los ingenieros milita-
res del siglo XVIII, que alcanza el inicio del XIX, tan solo nos
aparece curiosamente Larramendi, en la realizacion de un le-
vantamiento topografico de 1805 “'. Es dificil sustrarse a la
impresién de que esta circunstancia no podia ser una casua-
lidad. Aunque el tema requiera un analisis mas detallado, que
no es el momento de exponer, puede asegurarse que cuando
se hacia mencion en los escritos, de manera un tanto hermé-
tica, a las trabas a la organizacion de la ingenieria civil, estas
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procedian de la potente ingenieria militar y no de la Academia
de San Fernando.

La segunda es el afan por reagrupar, si la situacién politica
anterior les caus6 problemas, a los antiguos alumnos de la Ins-
peccién. Pienso que entre esos alumnos de la Academia que
hemos recogido en un apartado independiente, tendrian que
estar algunos de los desconocidos aspirantes de las promocio-
nes de los afos 7 y 8. El razonamiento es muy simple: si algu-
nos alumnos de la Escuela, cuando consta su pertenencia, son
faciles de localizar entre los discipulos de la Academia, por la
misma razén podemos pensar que entre los localizados tan so-
lo en la Academia por falta de mas datos, debe haber alguno
que curso, total 6 parcialmente, en la Escuela de Caminos.

Otros antiguos componentes de la originaria Inspeccion de
Caminos permanecian apartados o exiliados a causa de su impli-
cacioén en el régimen josefino. José M? Lanz, que llegd a ser pre-
fecto de Cérdoba y por tanto colaboracionista en grado superior,
tenia dificil el regreso, por mas que se intentara
en diversas ocasiones.

Juan Lépez de Pedalver, que vimos como
otro de los matriculados en la Academia, debe-
ria haber reconducido su actividad a otros cam-
pos tras el apartamiento sufrido en el periodo
anterior. Pefialver nunca se reintegré a las labo-
res de ingeniero, e incluso su nombre aparecié
acompafando al de Juan de Villanueva en la
critica de la Memoria que antes se cit. El sexe-
nio absolutista lo debié pasar dedicado a la tra-
duccién de libros franceses. En octubre de
1820 apareci6 el anuncio de la publicacién del
primer tomo de una obra, vertida al castellano
por él y de por si representativa: “El espiritu de
las leyes” de Montesquieu, cuyo cuarto y defini-
tivo tomo aparecié en julio de 1821 *. De igual
manera en 1822 se anunciaron los cuatro tomos de las “Cartas a
una princesa alemana sobre varias materias de fisica y filosofia”,
de Leonard Euler, y es muy dificil que semejante cimulo de labor
traductora no la hubiera iniciado con mucha anterioridad . En la
eleccion de los miembros de la Academia Nacional de 4 de di-
ciembre de 1821, Penalver fue designado para la clase de cien-
cias fisico-matematicas. En la primavera de 1822 participé como
miembro de la comision de expertos nombrada para informar so-
bre el estado de la finanzas publicas que se realizé “conforme a
los principios establecidos por los mejores economistas moder-
nos”. Hay que observar que cuando se le titula en la relacién de
los redactores, se hace como “ministro que fue de la extinguida
Junta General de Comercio y Moneda”, un cargo de casi veinte
afos antes“.

El afan por recuperar los antiguos alumnos de la primera Es-
cuela tiene un episodio que, aunque lo he apuntado en otra oca-
sidén, merece una consideracion especial aqui: el expediente para
el regreso de Rafael Bauza. Exiliado en 1814, se trasladé como
es sabido a Rusia junto a Betancourt en 1817, colaborando en la
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construccién de la fabrica de moneda de Varsovia y dirigiendo
los trabajos de la feria de Nizhni Névgorod. Que los deseos de
regresar a Esparia le surgieran por su situacién personal, a causa
de la caida en desgracia de su maestro el afio anterior, 6 estuvie-
ran motivados por acogerse a la amnistia que ofrecia el régimen
constitucional a los afrancesados, son asuntos sobre los que es
dificil discernir. En cualquier caso el segundo motivo llegaba tar-
de; otros afectados por esta causa habian regresado antes, algu-
no relacionado posteriormente con la Direcciéon de Caminos. Pe-
layo Correa, por ejemplo, que ingresé como ingeniero en 1825,
habia vuelto en 1820*.

El 3 de marzo de 1823 se pasé a la comisién de Legislacion
de las Cortes un oficio del Gobierno, donde se solicitaba la
reintegracion de sus derechos a Ramén Bauza [sic], presenta-
do por su mujer Josefa Sanchez. Se hacia ver que el motivo de
la suspensién era su residencia en Rusia por un tiempo supe-
rior al admitido en la Constituciéon y se recomendaba la resolu-
cion favorable por “los brillantes conocimien-
tos que tenia ... en el ramo de caminos y ca-
nales” *. El motivo del tramite era, como se
indicaba, el haber incurrido por partida doble
en los casos de pérdida de la condicién de
ciudadano presentes en la Constitucion: resi-
dir mas de cinco afios fuera de Espaia sin
autorizacién expresa y admitir empleo de otro
gobierno .

El hecho de que el asunto se tramitara en
los comienzos de las sesiones de la legislatura
ordinaria —que se habia iniciado dos dias an-
tes— hace pensar que la solicitud pudo hacerse
con mucha anterioridad, pero en todo caso tu-
vo que ser después del cierre de sesiones de
la anterior, el 30 de junio de 1822. La legislatu-
ra extraordinaria posterior no traté sobre estos
asuntos. De igual manera no sabemos la intervenciéon que tuvo
en ello Felipe Bauza —de parentesco indudable pero no determi-
nado aun- que no solo era diputado sino, ademas, presidente de
la comisién de Caminos y Canales: precisamente aquel mismo
mes eran llamados a la misma Larramendi y Subercase como ya
se indicé.

El dictamen de la comisién legislativa sobre el asunto se to-
md en Sevilla, cuando las Cortes habian iniciado la retirada ante
la invasion de los cien mil hijos de San Luis, el 22 de mayo de
1823. Se recogia ya en este el nombre correcto de Rafael Bauza
y la resolucion le fue favorable, estableciéndose la condicién de
que tenia que presentarse en el término de un afio en la peninsu-
la. La noticia aparecida en la prensa del momento tenia una inte-
resante diferencia respecto al dictdmen de las Cortes: se hacia
referencia a que habia renunciado previamente a su empleo en
Rusia“®. Como sabemos ese regreso no se verificd, y como con
el motivo de la inicial peticion desconocemos la causa, fuera esta
la caida del régimen poilitico que lo reintegraba a la patria 6 la so-
lucién de sus particulares asuntos personales. @
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