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RESUMEN

La etapa en que Juan de Subercase (1783-1856) asistié como diputado a las Cortes

del trienio liberal, 1820-23, ha permanecido desconocida en las publicaciones realizadas
sobre el insigne ingeniero. Un estudio de este periodo arroja datos no solo sobre el propio
Subercase, sino sobre la actividad de los ingenieros y de la propia Ingenieria de Caminos
de aquella época. Se destacan las circunstancias administrativas de su incorporacién
como diputado por Valencia a la Camara, su defensa de la restauracion de la Escuela

de Caminos, su curioso informe para las reformas del Salén de Cortes y su participacion
en el debate sobre las ensefianzas publicas. En contra de lo afirmado hasta ahora,

se hace ver que no resulto elegido diputado para el segundo periodo de sesiones,
produciéndose su retirada de la actiwidad politica a partir de febrero de 1822,

en que debid reintegrase a su trabajo como ingeniero. Adscrito a una filiacion liberal
moderada, su actividad parlamentaria se centré en aspectos técnicos, ajenos

a la agitacion social del momento.

-Se aportan noticias inéditas o poco destacadas de expedientes parlamentarios y

de la relacion de Subercase con otros ingenieros y personajes: José Alonso Lipez,

José Agustin de Larramendi, Antonio Prat, José de Vargas Ponce, Felipe Bauzd,

Rafael Bauza y Francisco Javier Barra.

ABSTRACT

The period during which Juan de Subercase (1783-1856) was a Member of Parliament
int he 3 year liberal government, 1820-23, has not been covered in studies of this eminent
engineer. This study of the period throws light not only on Subercase himself but also on
engineering and civil engineering in his time. The paper outlines the administrative
circumstances of his entry into Parliament as member for Valencia, his defence of the
re-establishment of the College of Civil Engineering, his curious report requesting
improvements to the Parliament Hall, and his participation in the debate on public
instruction. Contrary to earlier accounts, it is shown that he was not elected for the
second session of Parliament, and that he abandoned political activity in February, 1822,
when he returned to engineering. A moderate liberal, his parliamentary activity was
limited to technical matters, unrelated to the social agitation of the time. Unpublished

- or little known details are given of parliamentary dealings and of the relationship
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of Subercase with fellow engineers and other personalities: José Alonso Lépes,
José Agustin de Larramendi, Antonio Prat, José de Vargas Ponce, Felipe Bauzd, Rafael
Baura and Francisco Javier Barra.
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INTRODUCCION

La interesante figura de Juan de Subercase y
Krets (1783-1856) ha sido objeto en los ultimos
tiempos, con toda justicia, de un mayor interés por
parte de los historiadores y estudiosos del que an-
teriormente se habia prodigado hacia su persona,
muchas veces afectada de referencias y opiniones
erréneas. Esto es perceptible tanto desde su con-
sideracion dentro de panoramas mas generales en
la conocida obra de Rumeu de Armas, iniciadora
de tantos estudios, como en el particularizado
analisis de alguna de sus actividades en la Comi-
sion de Faros por Hernando Requejo, o en la bio-
grafia aportada por Saenz Ridruejo en su impor-

tante libro sobre los ingenieros de caminos en el

siglo XIX. En-todas las ocasiones se ha considera-
do que en el periodo que ejercié como diputado
en las Cortes del trienio liberal, su actividad parla-
mentaria fue poco destacada y las noticias subsi-
guientes fueron por lo tanto muy escasas. Aunque
no falten razones para mantener en parte esa opi-
nién, existen también algunas significativas inter-
venciones debidas al ingeniero valenciano, que
nos pueden ayudar a completar una visién tanto
de nuestro personaje, como de otros de sus com-
pafneros y de la propia Ingenieria de Caminos en
aquella época (1).

Se une a esta cuestion la reciente aparicion, en
una prestigiosa obra de Historia de la Arquitectu-

ra, de la referencia a un informe técnico sobre el
Salén de Sesiones de las Cortes que ignorando a
Subercase, quien como veremos fue en parte su
auténtico redactor, veladamente lo atribuye a au-
tores diferentes. Aunque una puntualizacién de
esta circunstancia no modifique ningin concepto
historico, y el propio caracter curioso - e incluso
peregrino - del mismo informe muevan mas a la
sonrisa del lector actual que a otra cosa, no deja
por ello de tener interés el sacarlo a la luz, tanto
para atribuirlo a quien ciertamente lo escribio, co-
mo para integrarlo en las poco conocidas activida-
des parlamentarias de nuestro ingeniero (2).

LA INCORPORACION DE SUBERCASE
A LAS CORTES

Por el propio caracter de este articulo conside-
ro sin interés unas referencias biogréficas genera-
les de nuestro personaje, por lo demas amplia-
mente destacadas ya en otras publicaciones. Por
su parte, Saénz Ridruejo ya ha expuesto acertada-
mente como Subercase, tras las diversas vicisitu-
des motivadas por la depuracion politica acometi-
da tras el final de la etapa liberal en 1814, estaba
destinado en las montanas del Bierzo desde 1815,
a las ordenes del comisario de caminos José
Alonso Lépez (3). Ademas sefala como aquel des-
tino, ciertamente inhdspito y alejado, poseia un
caracter punitivo por las, a los ojos de la reaccion
absolutista, dudosas referencias del ingeniero.

Pero si este destino se puede considerar un
castigo para el alin joven Subercase, similar mar-
ginacion debié de representar para el veterano y
poco conocido José Alonso Lopez y Nobal (1763-
1824), que habia superado ya la cincuentena de
anos y que asimismo tuvo que sufrir las conse-
cuencias de sus actuaciones politicas tras el pri-
mer periodo liberal. Alonso Lopez era un prestigio-
so ingeniero de marina ferrolano, ingresado muy
probablemente en el cuerpo de Caminos, proce-
dente como otros de la Armada, cuando este se
constituyé a principios del siglo. Habia sido elegi-
do como diputado por la Junta Superior de Galicia
para las Cortes de Cadiz desde 1810 y en la edi-
cion oficial de la Constitucion de 1812 se puede
ver su nombre entre los diputados firmantes, caso
Unico y nunca destacado entre los componentes
del escalafén de ayudantes, ingenieros y comisa-
rios de Caminos (4). Aunque por este motivo Alon-
so Lépez y Subercase deberian de conocerse al
menos desde esa estancia de ambos en Cadiz,
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donde no podrian ser ajenos en el reducido entor-
no gaditano dos companeros del mismo Cuerpo,
es posible que, como ha indicado Saenz, este
nuevo contacto contribuyera a animar al ingeniero
valenciano para seguir los pasos politicos del co-
misario gallego, muy poco habitual entre los técni-
cos por aquel entonces.

El levantamiento de Rafael de Riego a comien-
zos de 1820 obligd, en marzo de aquel afio, a que
fuera aceptada por Fernando VIl la Constitucién
votada en el afio doce, procediéndose a continua-
cién a las elecciones de los diputados para las
nuevas Cortes que pretendian continuar el origina-
rio espiritu liberal de Cadiz. El 31 de mayo de
aquel arfio publicaba el periodico “El Universal” la
designacién como diputado electo a Cortes por
Galicia de “D. José Alonso y Lépez, comisario ju-
bilado de caminos y diputado en las Cortes [las de
1810-1814] generales y extraordinarias” (5). Reini-
ciaba este una nueva etapa de actividad politica,
después de una jubilacion sin duda prematura y
posiblemente obligada por la situacién de aparta-
miento a la que se le habia reducido (6). Por aque-
llas mismas fechas debid ser elegido Subercase
como suplente por Valencia, solicitando por esta
causa el 10 de junio su traslado a Madrid para
atender una posible incorporacion a la camara si
llegara el caso de ejercer su suplencia (7).

Pero la jura de Subercase como diputado en
las Cortes del afo veinte fué, a causa de diversos
avatares, ciertamente retrasada. Pese a que se in-
corporasen los parlamentarios a Madrid desde fi-
nales del mes de junio y se-realizara la solemne
apertura de la Camara el 9 de julio, con la jura de
la Constitucién por Fernando VII, Subercase no se
presentd hasta el 25 de aquel mes. El mismo Uni-
versal, que tan puntualmente ofreci6 la eleccion
de Alonso Loépez, recogdi6é su jura al dia siguiente
de efectuarla, llamandolo “Subarcases” y adjudi-
candole erréneamente una representacion por la
circunscripcién electoral de Sevilla (8). Esto nos
hace suponer que, a diferencia del anterior comi-
sario de caminos, no debia ser nuestro personaje
muy conocido en el mundo social, al menos en el
ambiente periodistico.

Sin embargo ese lapsus sevillano de la noticia
no dejaba de tener una curiosa e indirecta razoén,
que nos puede ilustrar sobre la carambola admi-
nistrativa que llevd a Subercase a las Cortes. La
entonces vigente normativa electoral permitia pre-
sentarse como candidatos, para ser elegidos en la
categoria de titulares o suplentes, tanto a los naci-
dos como a los residentes en cada distrito. Asi,

Subercase fue elegido como suplente por Valencia
de donde era natural, teniendo como titular a José
Rovira y Micé, capitan de fragata de la Armada y
asimismo valenciano. Pero Rovira estaba destina-
do en Cadiz en donde también fue elegido como
suplente, y tenia a su vez como titular a un conoci-
do personaje de la ilustracion andaluza: el ecle-
siastico jerezano Manuel Lépez Cepero, que ya
habia sido diputado en las cortes gaditanas de
1813. Lépez Cepero era entonces canénigo de la
catedral de Sevilla, en donde acababa de ser re-
puesto tras una obligada reclusién en la Cartuja de
Cazalla de la Sierra, y por su reconocido prestigio
resulté igualmente elegido como titular en la ciu-
dad hispalense. Se tuvo que pensar Lopez Cepero
que distrito elegia de los dos, y al decidirse final-
mente por el sevillano arrastré por esa causa tanto
a Rovira al de Cadiz, como a Subercase al de Va-
lencia.

LA RESTAURACION DE LA
ESCUELA DE CAMINOS

Aunque ya se ha indicado que las intervencio-
nes de Subercase en los debates parlamentarios
fueron escasas, hay que destacar que tuvieron
siempre el significativo caracter de centrarse en
sus preocupaciones profesionales mas inmedia-
tas. Una corta pero reveladora muestra de esto la
tenemos en su defensa de la restauracion de la
Escuela de Caminos que, aunque aprobada por
las Cortes en la primera legislatura de 1820, estu-
vo a punto de no haberlo sido de no mediar en
ello la intervencidn del ingeniero valenciano.

El interés del nuevo régimen liberal por las
obras publicas se mostré muy rapidamente: el 14
de junio la Secretaria de Estado de Gobernacién
de la Peninsula nombrd, mediante un decreto, una
comisién para informar sobre su situacion y las
decisiones mas urgentes a tomar (9). Componian
esta Felipe Bauz4, ingeniero de la Armada al que
volveremos a ver mas adelante, Manuel Martin
Rodriguez, arquitecto ingresado en el cuerpo de
Caminos, Antonio Gutiérrez, ingeniero surgido de
los antiguos Estudios de la Inspeccién y José
Agustin de Larramendi, también ingeniero del
cuerpo que reiniciaba una ascendente carrera téc-
nico-politica. De este grupo tan solo Gutiérrez ha-
bia estudiado en la antigua Escuela de Caminos.
El propio Larramendi - al igual que Martin Rodri-
guez - era arquitecto por la Real de San Fernando
de donde habia pasado, sin solucién de continui-
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dad, al peculiar cuerpo de ingenieros cosmografos
creado por Godoy en 1796, al afio siguiente de
obtener su titulo de arquitecto por la Academia y
antes de incorporarse posteriormente a la Inspec-
cion (10). La comision presentd el 30 de septiem-
bre de aquel afio una “Memoria sobre las comuni-
caciones generales de la peninsula”, donde se re-
cogian diversas recomendaciones y, entre ellas, la
reapertura de la antigua Escuela de Caminos que
habia suprimido la reaccién absolutista anterior
(11).

Las conclusiones de la comision gubernamen-
tal se pasaron a la correspondiente de las Cortes
por el secretario de estado Agustin Arguelles el dia
16 de octubre, y esta emitié rapidamente un dicta-
men el 24 de aquel mes donde, recogiendo las re-
comendaciones de la memoria de Larramendi, se
instaba al restablecimiento de “la escuela de inge-
nieros de Caminos y Canales que existia en esta
Corte” (12). Pero esta propuesta podia entrar en
conflicto con otra disposicion que se habia recibi-
do en la Camara, para iniciar el tramite de su de-
bate, en una sesidén extraordinaria cinco dias an-
tes: el “Proyecto de decreto para el arreglo gene-
ral de la ensefianza publica”. Este, de una acci-
dentada vida parlamentaria sobre la que luego vol-
veremos, fue presentado por la correspondiente
comision de Instruccién Publica el dia 19 de octu-
bre (13), recogiéndose en él el establecimiento en
Madrid de una Escuela Politécnica, con induda-
bles influencias.del centro homénimo francés, co-
mo centro de estudio previo a las posteriores Es-
cuelas de Aplicacién que englobarian a todas las
ingenierias y ensenanzas afines.

Fijado el dia 3 de noviembre para discutir el
dictamen de la comisiéon de Obras Publicas, y una
vez leido el mismo a los diputados, intervino José
de Vargas Ponce presidente de la de Instruccion
Publica, ilustre marino y cientifico que ya era su
ponente desde el anterior y frustrado intento de
1814. Hizo ver este, como era de suponer, que
existiendo ya en el proyecto de decreto de la en-
sefianza publica la propuesta de establecer una
Escuela Politécnica en Madrid, se podria ahorrar
con beneficio para el erario publico la restauracion
de la que se proponia ahora. En defensa del dicta-
men de la comisién de Obras Publicas intervino el
presbitero valenciano Gregorio Gisbert, que argu-
menté tan confusamente sobre el caracter privado
de las escuelas contempladas por Instruccion Pu-
blica, la vaga necesidad de dar una ensefianza a
la juventud en la materia y que la urgencia de la
actuacion no la podria conseguir la Politécnica de

una manera inmediata, que hizo temer su rechazo.
Los errores y la debilidad de sus razonamientos,
comparados con la logica y el prestigio de Vargas
Ponce, debieron hacer pensar a Subercase que se
fuera al traste la ansiada reapertura de la Escuela.
Tomo este la palabra para dar informaciéon sobre
el centro que se debatia - sobre el que sin duda
muchos diputados eran completamente ajenos -
haciendo hincapié en el prestigio ya alcanzado
con anterioridad, en la facilidad de su inmediata
puesta en marcha y en su absoluta compatibilidad
con la Escuela Politécnica competidora:

“Esa escuela de caminos y canales no esta es-
tablecida tan de antiguo como se cree. Si es des-
conocida a algunos de los Sres. Diputados, debe
saberse que se establecié aqui por la falta que se
advirtié de ella y por los progresos que este ramo
habia hecho en otros paises. Se establecié por los
afios 1800 a 1801, y no solo permaneci6é hasta
que vinieron los franceses, sino que se restituyd
luego que estos se marcharon. En el poco tiempo
que ha subsistido, ha proporcionado a Espana
muchos y buenos ingenieros que ciertamente no
desmerecen este titulo, aunque yo no debia hablar
porque soy uno de ellos. Y ahora veo con gusto
que a peticion del mismo Gobierno se trata de
restablecer esta escuela, considerada su utilidad,
y también porque existen los elementos que antes
tenia para formarla. Estan los mismos maestros
que habia antes; se pueden proporcionar 10s mis-
mos conocimientos de matematicas puras y fisica,
para entrar después en los particulares del ramo.
Pero el establecimiento de la escuela politécnica
contribuird mucho a los adelantos, y aun ahorrara,
porque alli se daran conocimientos para todos los
ramos”(14).

No cabe duda que los argumentos de Suber-
case debieron de convencer a los diputados.. De-
clarado el punto suficientemente discutido y leido
previamente a la votacion el presupuesto de gas-
tos, solo se consiguié aprobar la Ultima parte del
dictamen, el de la reapertura de la Escuela, que
las Cortes plasmaron en un decreto el 8 de no-
viembre de 1820 (15). Como se puede apreciar los
datos aportados en la intervenciéon son inexactos,
pero pretenden transmitir la idea de no ser un cen-
tro deudor del antiguo régimen absolutista, ni pro-
ceder de una implantacion francesa, y que su reis-
talacion era tan justamente rehabilitadora de unos
profesores represaliados como sencilla de llevarse
a efecto. Hay que destacar, en cualquier caso,
que la iniciativa de la propuesta habia sido del Go-
bierno y no de la comisién parlamentaria corres-
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pondiente, que siempre nos aparecera bastante
anodina durante todo el trienio. A la hora de la ver-
dad, aquella pretendida inmediatez de la puesta
en funcionamiento de la Escuela se demoré casi
un ano.

EL INFORME SOBRE EL
SALON DE CORTES

En una fecha inmediata a la intervencién de
Subercase anteriormente relatada, el 5 de noviem-
bre, préxima ya a la finalizacion del periodo de se-
siones de la primera legislatura, intervino el ya ci-
tado candnigo Lépez Cepero indicando las malas
condiciones acusticas de Salén de Cortes donde
se celebraban los debates, y la necesidad de un
estudio cualificado del mismo para corregir sus
defectos. Se afiadié a su peticion el mismo Vargas
Ponce que hemos visto anteriormente, quien indi-
c6 que también tenia prevista una comunicacién
en igual sentido, finalizando su intervencién con
un alegato sobre el simbolismo ético de la sala
parlamentaria (16). Se decidié por la presidencia
aprovechar la oportunidad que brindaba el tiempo
de descanso, que se abria desde pocos dias des-
pués hasta febrero del afo siguiente, para llevar a
cabo las reformas que fueran necesarias.

Las Cortes estaban entonces alojadas en el
convento de D* M? de Aragén, y su Salén de Se-
siones era su antigua iglesia que se habia reforma-
do y adaptado a su nueva funcién entre los afos
de 1813 y 1814, coincidiendo con lo que hoy dia
es aun el Salén de Sesiones del Senado. Innaugu-
rado con una procesion civica el 2 de mayo de
1814, poco pudieron utilizarlo los diputados: el 10
de aquel mismo mes eran expulsados o deteni-
dos, cumpliendo el decreto de disolucion firmado
por Fernando VIl en Valencia la semana anterior.
Todo hace suponer, y la cuestion merece un estu-
dio independiente de lo pretendido en este articu-
lo, que salvo pequefias modificaciones se mante-
nia en aquella época sensiblemente igual a su es-
tado inicial.

Finalizado el periodo de sesiones el dia 9, el
gobierno de las Cortes pasé a la Diputacion Per-
manente que, en sesion de 13 de noviembre de
1820, tomé conocimiento del acuerdo del dia 5
para resolver los problemas denunciados por L6-
pez Cepero y procedié a su debate, delegando en
el presidente de la Diputacion las acciones oportu-
nas para llevarlo a efecto (17). El 19 de aquel mes
se determiné constituir una comision de expertos

con la solicitud de dos arquitectos de- CONSTITUCION
signados por la Academia de San Fer-

nando, que acompanarian al inspector POLITICA

de las Cortes, que se resolvié con el

nombramiento de los mismos el 4 de DE La

diciembre (18). Se formé asi un grupo
compuesto por Antonio Prat, arquitec-
to-inspector de las Cortes, Antonio L6-
pez Aguado y Juan Antonio Cuervo,
comisionados estos por la Academia.
Antonio Prat (h. 1769/71-1836) era in-
geniero de Marina, ingresado en la Ar-
mada en 1790, inspector de las Cortes
desde 1811, arquitecto desde 1814 y
comisario de Caminos desde 1815, al
ser nombrado por una real orden de 26
de marzo de aquel afio (19). Por su

Promelgada en Cadiz G 19 de

CADIZ: EN LA IMPRENTS REA

MONARQUIA ESPANOLA.

Marzo de 1812

1. MDCCENIL

parte, Cuervo (1757-1834) - que tam-
bién llegaria a ser comisario de Cami-
nos hacia 1830 - y Lopez Aguado (1764-1831),
eran arquitectos de amplia experiencia al servicio
del Ayuntamiento madrilefo.

Se dieron prisa en resolver puesto que el dia 6
de diciembre ya se ley6 en la Diputacion el pro-
yecto de reformas, cuya aprobacién se dejé en
suspenso hasta que se dictaminara sobre el mis-
mo por dos diputados designados al efecto: Var-
gas Ponce y Subercase. El nombramiento de es-
tos no deja de ser curioso. Las Cortes tenian la
costumbre de nombrar miembro de una comisién
para estudiar un determinado asunto al diputado
que la hubiera provocado - no sabemos si para su
mejor seguimiento 6 para hacérselo pensar a los
parlamentarios quisquillosos - y, segun esto, es
muy légica la designacion de Vargas Ponce. De-
beria haberlo acompafiado Lépez Cepero, quien el
dia 18 de noviembre aun estaba en Madrid firman-
do un manifiesto de protesta por el irregular nom-
bramiento real del Capitan General de Castilla la
Nueva, pero se decidié por Subercase. Se puede
pensar que fue irénicamente sefialado como un al-
ter ego del canénigo jerezano, a quien en definitiva
debia su presencia en la Camara, pero no debe-
mos suponer tanto sentido del humor en la alta
institucién. Lo mas probable es que se debiera a
que Lépez Cepero se trasladase a Sevilla a pasar
las Navidades, para lo que ya tenia licencia expre-
sa de las Cortes desde el dia 11, y que consultado
Vargas, sugiriera este al interesante ingeniero con
el que habia tenido el intercambio de opiniones en
el debate del mes anterior (20). Por lo demas, Var-

gas y Subercase ya habian concidido antes en.

Céadiz, y eran comparneros de la Comision de Pe-

Portada de Ia
primera edicion
de la
Constitucion
de 1812.
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sos y Medidas en aquella legislatura. Anadio a ello
la Diputacion una solicitud a Prat para que realiza-
ra el presupuesto y el plan econémico de la obra.

El 9 de diciembre ya habia presentado Prat el
estudio econdmico que se le solicitd el dia 6, que
se dejo sobre la mesa a la espera del dictamen de
Vargas y Subercase y que no llegé a tratarse hasta
el 13, en que se leyeron tres informes distintos. El
primero fue el de Prat, L6pez Aguado y Cuervo,
firmado el dia 5, en donde reconocen haber ins-
peccionado el Salén en compaiia de los diputa-
dos - quienes estaban por tanto afadidos a la co-
misién antes de ser citados por la Diputacion - y
que se extiende en las condiciones acusticas de la
sala, y las obras necesarias para mejorarla. Reco-
nocen que las dimensiones del Salén no son las
mas idéneas para la correcta audicion y las refor-
mas propuestas se resumen en eliminar todo ves-
tigio de ciertas obras de habilitacién efectuadas
en el afio 20, reproduciendo el estado en que se
encontraba la sala en el momento de su innaugu-
racion el afio 14 (21).

El informe de Vargas y Subercase, firmado el
mismo dia de su lectura, aceptaba el emitido por
los arquitectos como resultado de “la conferencia
que tuvimos en el mismo salén”, por lo que no ob-
jetaron nada. Aun asi, efectuaron una serie de re-
comendaciones, las primeras de las cuales fueron
el cambio de los bancos de los diputados y la ele-
vacion del nivel del suelo. La tercera fue “cubrir el
mismo espacio con una béveda formada por un
semiparaboloide de revolucién, y colocar las tribu-
nas en el mismo focus [sic] 0 muy inmediatas a
él”. Pretendia propiciar esta particular béveda la
propagacion recta de las ondas sonoras de forma
paralelas al eje del paraboloide, de una dudosa
efectividad practica, respondiendo a un criterio
técnico-geométrico que considero propio de Su-

uno de los estrados anexos a la presidencia de la
Cémara: .

“... poner en cada tribuna un tornavoz capaz
de reflejar el sonido de la manera mas conveniente
.... Para este efecto seria conveniente que dicho
tornavoz fuese una porcién de paraboloide de re-
volucién, cuyo parametro tuviese de nueve a diez
pies, el eje horizontal y colocado a la altura del
orador, y la superficie interior perfectamente lisa y
brunida. Este aparato, no solamente produciria los
buenos efectos que se desean, sino que tendria
una forma bastante elegante en su clase, sin con-
tar con los adornos exteriores de que seria sus-
ceptible”. (22).

Esfa original idea, por descabellada que nos
pueda parecer, se encuentra en el informe de Var-
gas y Subercase y no, como ha sido atribuido, en
el de los arquitectos intervinientes en las consultas
y anteriormente citados (23).

La Diputacién aprobé el informe de los arqui-
tectos, anadiendo a este la ejecucion de los torna-
voces parabdlicos sugeridos por los diputados, de
acuerdo con el presupuesto presentado por Prat
de 180.000 reales. Las obras comenzaron de in-
mediato y se finalizaron, como estaba previsto,
antes de la reanudacion de las sesiones el 21 de
febrero y dentro de la estimacién econémica apro-
bada. No parece que se llegaran a ejecutar los pa-
raboloides; unos grabados de las sesiones de la
segunda legislatura de 1821 nos muestran los es-
trados laterales de la presidencia vacios del parti-
cular artilugio, viéndose sin embargo-ejecutadas el
resto de las reformas propuestas en el informe.
José de Vargas Ponce, que habia quedado junto a
Subercase asociado al proyecto como colabora-
dor facultativo por una expresa decisién de la Di-
putacion Permanente, no lo pudo ver finalizado al
fallecer en Madrid el 6 de febrero de 1821.

- bercase, que conocia suficientemente la Geome-
wob- . . tria Descriptiva. Esa teoria del rebote de los rayos
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luminosos y sonoros en las cuadricas de revolu-
cién no era nueva. Entre muchos otros, la habia
utilizado Durero para la parabola en el siglo XVI y
se habia aplicado al elipsoide, por Patte en Fran-
cia y Bails en Espafa, para los teatros a finales del
siglo XVIIl. Era, en cualquier caso, una especula-
cion mas apreciada por los geémetras que por los
arquitectos.

.- Pero esa particular experiencia con el parabo-
loide la repetirian mas adelante cuando, no con-
tentos con el general que ya habian propuesto pa-
ra el techo, sugirieron otros particulares para cada

EL DEBATE DE LA ENSENANZA PUBLICA

Si nos quedaran dudas sobre la atribucién a
Subercase de la idea geométrica del apartado an-
terior, podriamos citar una curiosa discusion par-
lamentaria sobre la Geometria Descriptiva, que lo
tiene a él de protagonista dentro del debate en las
Cortes sobre la reforma de las ensefianzas publi-
cas anteriormente citada. La comisiéon correspon-
diente se habia creado el 1 de marzo de 1814,
presidida por Vargas Ponce que, el 17 de abril de
aquel afo, proponia la impresion de la minuta del
decreto para su discusiéon ocho dias después (24).
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Su debate fue efimero entonces al disolverse las
Cortes al mes siguiente. Recogida nuevamente la
propuesta en 1820, fue devuelta a la comision el
23 de julio de aquel afo para su reconsideracion,
que la volvié a presentar -reafirmandose en las
ideas originales de 1814 - el 19 de octubre como
ya se indicé anteriormente. La entrada y discusion
del proyecto de ley, con diversos avatares, no pu-
do avanzar mucho en la primera legislatura, prosi-
guiéndose en la segunda a partir del articulo 32
donde habia quedado, tras su reanudacién en fe-
brero de 1821.

En su articulo 63 se determinaba el estableci-
miento en Madrid de “una escuela con el nombre
de politécnica” -aquella que motivd la discusion
entre Vargas y Subercase antes referida- que pro-
porcionara una ensefianza comun para las poste-
riores escuelas de aplicacion (25). En el articulo
64, leido el 7 de junio de 1821, se establecia una
lista de las catedras con las que se dotaba a la
prevista escuela, en la que se daba a entender de
manera clara cual era la disciplina predominante:
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“Geometria descriptiva y todas sus aplicacio-
nes: mecanica general de sélidos y fluidos; aplica-
cién del andlisis a la geometria descriptiva; ele-
mentos de arquitectura civil, geodesia y topogra-
fia, dibujo topografico y de paisaje”.

Tras su lectura intervino el diputado Mariano
Zorraquin, que habia suplido a Vargas Ponce des-
pués de su repentino fallecimiento y que era per-
sona conocedora en las materias que se estaban
discutiendo (26). Solicitd una especificacién sobre
qué se entendia por el “todas sus aplicaciones”
con el que se adjetivaba a la Geometria Descripti-
va, que él consideraba mucho mas amplias que
las contenidas en los fines de la escuela que se
creaba (27). Se extendi6 asimismo sobre el origen
de la Escuela Politécnica francesa, sobre la impor-
tancia de darle una auténtica categoria y sobre la
necesidad de su aplicacién a la artilleria, que era
su especialidad. Le contestd Juan de Subercase,
muy interesado en el tema que se debatia y asi-
mismo conocedor de las cuestiones expuestas

Grabado que
representa una
sesion nocturna
de las Cortes en
el ano 1821, vista
desde la
presidencia.

Se puede
observar la
inexistencia de
los tornavoces
parabdlicos en los
estrados
laterales.
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por Zorraquin, quien tras admitir las bondades de
la Ecole parisina, indicé:

“Lo que toca a la geometria descriptiva, me
parece que es propio del Reglamento que se for-
me, y entonces se detallardn mas especialmente
estas aplicaciones. Cuando no se designan cuales
son, se sabe que se entienden los cortes de pie-
dra, los cortes de madera y demas, y algo de
construccion”.

Zorraquin se conformé con la admision de su
personal peticion para la artilleria, que se afnadio al
catalogo de aplicaciones, se voté y aprobo el arti-
culo. En el 65 siguiente se recogieron las llamadas
escuelas de aplicacion, que se aprobé sin la me-
nor discusién. Era esta la primera aparicién global
en la legislacion educativa espanola de las poste-
riores escuelas especiales y de ingenieria, entre
las cuales se encontraba la de Canales, puentes y
caminos, y que se abandonaron temporalmente
arrastradas por la derrota de las ideas liberales
dos afios después (28).

Aparte de esta particular intervencién en el de-
bate sobre la ensefianza publica, no nos vuelve a
aparecer Subercase mas que, muy suscintamente,
en la aprobacién de un dictamen de la Comision
de Caminos y Canales, que tuvo lugar el 26 de ju-
nio de 1821, cuatro dias antes del cierre del perio-
do de sesiones de la segunda legislatura (29).

LA DESPEDIDA DE LA
ACTIVIDAD POLITICA

Sefalé Nufez de Prado, y recogié Saenz Ri-
druejo (30), que Subercase fue destinado en el pe-
riodo de descanso parlamentario del verano de
1821 a continuar los levantamientos y estudios
conducentes a proseguir con las obras del canal
de Aragén. Semejante encargo a un diputado, que
tenian que pedir autorizacion hasta para trasladar-
se a los bafios para tomar las aguas y no siempre
se les concedia, hay que calificarlo de insdlito.
Ademas, la propia Constitucion prohibia dichos
destinos, sin que se hiciera excepcion a la misma
mas que en las posteriores y aciagas fechas del
verano de 1823, para la defensa de Cadiz ante los
franceses y con personas de mayor importancia
que Subercase (31). Asi, podemos comprobar que
no consta en las actas de las sesiones de la Dipu-
tacion Permanente de las Cortes ninguna autoriza-
cion de estas a Subercase para la realizacién de
dicho viaje, lo que indica que debidé permanecer
en Madrid. Aparece, eso si, la resolucion de una

peticion del ingeniero para que se le abonasen, el
9 de julio de aquel afio, dos mesadas de las dietas
que se le adeudaban, que present6 junto a Grego-
rio Gisbert, su compafiero por la provincia de Va-
lencia (32).

El 13 de agosto se recibid, en la Diputacion
Permanente, un escrito del Secretario de la Go-
bernacién que, por encargo del rey, solicitaba la
convocatoria de Cortes Extraordinarias a finales
del mes de septiembre. La imprevista circunstan-
cia obligd a remitir a los diputados de vacaciones
la preceptiva citacién, acompafnada con su corres-
pondiente acuse de recibo. Subercase, que tenia
que estar localizado, contest6 a la suya el 22 de
septiembre, seis dias antes de la apertura de las
sesiones (33). Las Cortes Extraordinarias se reu-
nieron para tratar una serie de asuntos concretos,
como correspondia a su caracter, entre ellos el de
la divisién del territorio nacional, pero la gravedad
de la situacién econémica y politica impidieron to-
da floritura técnica. Aun el 24 de noviembre vemos
a Subercase pidiendo el abono de una 6 dos me-
sadas:de las que se le adeudaban desde marzo,
en esta ocasiéon acompafnado en su suplica por
Lépez Cepero (34). Finalmente, el 14 de febrero de
1822 se cerraron las sesiones abiertas el 28 de
septiembre anterior.

La Constitucion establecia la renovacion bia-
nual de los diputados a Cortes, por lo que a lo lar-
go del Gltimo trimestre de 1821 fueron elegidos los
representantes para las legislaturas de 1822 y
1823. Suele citarse de Subercase que, de igual
manera a como fuera elegido suplente para las de
1820-21, asimismo consiguié el acta de diputado
titular para las que se abririan en febrero de 1822
(35), pero se puede asegurar que nuestro ingenie-
ro no resultd electo en aquella nueva convocato-
ria. En efecto: en las actas electorales de la pro-
vincia de Valencia, recibidas en la Diputacion Per-
manente de las Cortes el 10 de diciembre de 1821
encabezadas por el marino Cayetano Valdés, Su-
bercase no aparecia ni como titular ni como su-
plente (36). A partir del cierre de las Extraordina-
rias no se puede ver su nombre, l6gicamente, en
las multiples votaciones nominales que recogen el
Diario de Sesiones. La camara surgida de aquellas
elecciones, mas radical y politica que la anterior,
tampoco conté con la presencia de Alonso Lépez,
ni con la de Rovira y Lopez Cepero que de manera
directa o indirecta se habian relacionado con Su-
bercase. A partir de su cese en la actividad politi-
ca es cuando, a mi juicio, hay que situar su inter-
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vencion en los estudios para las obras del Canal
de Aragén.

Si seguimos las referencias de Nufiez de Pra-
do, asegura este que cuando se reincorporé a los
debates parlamentarios fue asignado a la Comi-
sién de Obras Publicas. Pero esta incorporacion,
segun se recoge en el Diario de Sesiones, no se
produjo hasta la tardia fecha del 20 de marzo de
1823, cuando se aprob6 su agregacion a la citada
comisién junto con, y aqui esta lo mas interesante,
José Agustin de Larramendi (37). A la comisién de
Caminos y Canales de aquella legislatura pertene-
cia Felipe Bauza, el marino que colaboré en diver-
sas ocasiones con Larramendi que, habiendo sido
elegido diputado para las Cortes de 1822-23, de-
bié influir para proporcionar una asesoria técnica
fiable al grupo de politicos (38). Nos indica esto
que Subercase no estaba antes de esa fecha en
dicha comisién y que su adscripcién a la misma lo
fue por motivos profesionales y no como diputa-
do, que ya no era, al igual que Larramendi que
nunca lo fue.

No era este el primer encargo que las Cortes
hacian a Larramendi y Bauza. El ingeniero y el ma-
rino habian sido los redactores del plan para la
ejecucion de la Carta geografica de Espaiia en
1821. Su redaccién ya habia sido propuesta por
Vargas Ponce en una sesion de 14 de marzo de
1814, y recordada en otra de 5 de mayo, poco an-
tes de la primera disolucién absolutista. Vuelta a
plantear esta por Vargas en la sesién del 15 de oc-
tubre de 1820, hizo hincapié en la necesidad de su
“exacta geometria” que, admitiéndola como buen
marino existente ya para las costas, hacia ver su
carencia en el interior del territorio. El 10 de marzo
de 1821 se paso el proyecto a la Comision de Ha-
cienda, que dictaminé el 7 de abril seglin el plan
presentado, por encargo de las Cortes, por José
Agustin de Larramendi y Felipe Bauza, a quienes
felicitdé expresamente tras acordar imprimirlo (39).

Pero la nueva comisiéon de Caminos en donde
se agrupaban Subercase y Larramendi en marzo
de 1823 poco podia hacer. A principios de aquel
ano Francia, en representacion de las potencias
agrupadas en la Santa Alianza, hacia llegar un ulti-
matun al gobierno espafiol que exigia el practico
abandono del ordenamiento constitucional. El 19
de enero, dentro del encendido debate motivado
- por la préxima invasion, presenté el diputado por
Madrid y académico de ciencias Ramon Gil de la
Cuadra “...una exposicién de los alumnos de la
escuela de ingenieros de caminos y canales, felici-
tando a las Cortes por las sesiones del 9 y el 11

del corriente, y ofreciendo sacrificarse en defensa
de la libertad de la Patria” (40).

El 15 de febrero estaba ya dispuesto el gobier-
no para la eleccion del sitio de traslado y el 3 de
marzo se daba a conocer la eleccién por el rey de
Sevilla para la retirada de las instituciones, que se
efectué a partir del dia 23, en el que se cerraron
las sesiones en Madrid. Suele citarse la marcha de
Subercase a Sevilla y Cadiz, pero ni de él ni de La-
rramendi he encontrado citas posteriores en el
Diario de las Cortes. Si existen referencias sobre
la resolucion en Sevilla de un expediente para el
regreso a Espafia desde Rusia de Rafael Bauzj, y
la denegacién de un inoportuno aumento de suel-
do solicitado por Francisco Javier Barra, “nombra-
do jefe de la escuela de ingenieros de caminos y
canales” (41).

CONSIDERACIONES FINALES

La adscripcion a un liberalismo exaltado que
se ha realizado en ocasiones de Subercase, care-
ce a mi juicio de todo fundamento. Como se ha
podido apreciar, siempre fue ideolégicamente un
liberal moderado, mas preocupado de cuestiones
técnicas que de la agitacion social. Incluso su lo-
calizacién entre los anilleros es discutible: cuando
comenzé a ser activo este grupo estaba ya retira-
do de la actividad politica directa (42). La propia
suspension de cargos y sueldos que tuvo que so-
portar tras el triunfo del absolutismo lo prueba in-
directamente: si hubiera sido - o simplemente se
le hubiera considerado -un revolucionario, su des-
tino no habria podido ser, de no huir a tiempo,
mas que la prision o el cadalso como sucedié a
muchos. Cayetano Valdés, Felipe Bauza 6 Gil de
la Cuadra, por citar nombres tan prestigiados co-
mo carentes de exaltacion y aparecidos en el tex-
to, tuvieron que tomar el camino del exilio londi-
nense con poca mas implicacion que su diputa-
cién en 1822-23 y ser arrastrados por las circuns-
tancias (43).

Aunque en la resolucion del expediente admi-
nistrativo, que Subercase promovié en diciembre
de 1826 solicitando una asignacién econémica
para sostenerse, un oscuro burécrata lo informara
negativamente indicando que “su opinién y su
conducta estan consignadas en la sesiones de las
Cortes”(44), hemos podido comprobar que ese
exceso de celo represivo es tan exagerado como
tendencioso. Nos resuita dificil comprender que
su defensa de la Escuela de Caminos, la fascina-
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cién por los paraboloides 6 la explicacion de los fi-
nes de la Geometria Descriptiva fueran ciertamen-
te ideas subversivas del orden social, por muy
majadero que este pudiera ser. La cuestion, por lo
demas, no tiene desgraciadamente nada de nueva
- ni de antigua - en situaciones politicas similares
y mas cercanas.
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32.- Actas de las Sesiones Secretas, p. 204.

33.- Actas de las Sesiones secretas, p. 270.

34.- Actas de las Sesiones Secretas, p. 321. Exis-
ten numerosos ejemplos de la crénica situacion de
agobio econdmico de las Cortes del trienio liberal,
mostrando algunos de ellos patéticas situaciones.
Ya indicé Saenz Ridruejo el asunto de los cobros,
supuestamente indebidos, por Subercase y Alon-
so Lépez de los emolumentos que recibian de la
administracion después de ser diputados, en sep-
tiembre de 1820 (Los ingenieros, pp. 62-63), ante
la imposibilidad de cobrar las dietas de diputado.

" El 11 de octubre de aquel afio, Antonio Prat arqui-

tecto-inspector de las Cortes y comisario de Ca-
minos, preguntaba si debia seguir cobrando el
sueldo de comisario o se le asignaba uno acorde
con el puesto que, légicamente, ain no habia vis-
lumbrado (Actas de las Sesiones Secretas, p. 20).
Ahora bien, conviene tener en cuenta que Suber-
case ganaba 9.000 reales al afio como ayudante
3°; Prat, 24.000 como comisario y las dietas de los
diputados, libres de impuestos, eran de 40.000 re-
ales, por mas que fueran de dificil cobro. Actas de
las Sesiones Secretas, p. 8, Sesién del 12 de
agosto de 1820. “Capitulo IV. 33. Los Diputados
de Cortes percibiran 110 reales de dietas, sin des-
cuento alguno. Esta se les entregaran por mesa-
das vencidas”.

35.- Diccionario Biografico del Trienio Liberal, p.
633

36 .- “Por la provincia de Valencia: propietarios los
sefiores D. Cayetano Valdés, D. Vicente Gisbert y
Colomer, D. Martin Serrano, D. Vicente Salva, D.
Lorenzo Villanueva, D. Vicente Navarro Tejeiro, D.
Bernardo Falco (Presbitero), D. Manuel Beltran de
Lis, D. Jaime Gil y Orduia (Presbitero), D. Juan Ri-
co (Presbitero), D. Joaquin Maria Domenech y D.
Francisco Belda y Asensio, y suplentes D. Melchor
Maran, D. José Agullo de Meseguer, D. José
March y D. José Cuevas”. Actas de las Sesiones
Secretas, p. 335. E! ilustre marino Cayetano Val-
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dés, resulto elegido también por Sevilla, que fue la
que finalmente representé y con lo que arrastré a
Melchor Maran a la representacion valenciana, co-
mo paso con Subercase en la primera elecciéon de
1820.

37.- Diario de las Sesiones de Cortes celebradas
en Madrid en el afio de 1823. Madrid, Hijos de J.
A. Garcia, 1885. Sesion de 20 de marzo de 1823,
p. 98: “Se aprobé el dictamen de la Comisién de
Caminos y Canales, la cual proponia que las Cor-
tes se sirviesen acordar fuesen agregadas a ella
para que la ilustrasen con sus conocimientos los
Sres. Larramendi y Subercase”. Por pérdida de la
documentacidn original, en el asalto de las turbas
a los barcos que esperaban en el puerto de Sevilla
para su retirada a Cadiz el 13 de junio de aquel
afo, este tomo solo recoge los resimenes publi-
cados en la Gaceta de Madrid.

38.- La Comisién de Caminos y Canales se consti-

" tuy6 el 2 de marzo de 1823 por los diputados:

“Cuadra, Parque, Serrano, Benito, Meléndez, Bau-
sa [sic], Ojero, Jaime y Prat”. Este Prat no es el
Antonio Prat antes citado. Diario de las Sesiones
..., p. 8. Felipe Bauza resulto6 elegido diputado por
Mallorca (Actas de las Sesiones Secretas, 27 de
diciembre de 1821, p. 349), presentandose el 18
de enero de 1822 y recogiéndose en las Actas con
el incorrecto nombre de Felipe Beurza (p. 392).
39.- Diario de las Sesiones, pp. 387; 950-52. El
plan se debatié y aprobd, con algunas modifica-
ciones, el 9 de marzo de 1821 (p. 1519). Larra-
mendi y Bauza, colaboraron aquel afio también en
otro asunto cartografico: el Proyecto de divisién
del territorio espafiol, segun recoge Saenz Ridrue-
jo, Los Ingenieros, p. 23.

40.- Diario de las Sesiones de las Cortes extraor-
dinarias. p. 1350.

41.- Gaceta Espafola, Sevilla, 10 de mayo de
1823, p. 89/ 1d. 23 de mayo de 1823, p.147.

42.- El Diccionario Biografico del Trienio Liberal, p.
633, lo considera anillero. Nos cuenta Alcala Ga-
liano que esta agrupacion “... era conocida por el
apodo «del anillo» por achacarles que hubo idea
de darse a conocer por un anillo de cierta hechura
los que la formaban. Esta Sociedad ... habia naci-
do a fines de 1821, cuando los alborotos de Cadiz
y Sevilla...”, es decir, en las puertas de la retirada
de Subercase de la politica. Alcala Galiano es criti-
co con ella, por moderada, contemporizadora y
menos defensora de la Constitucion de lo que a él
le hubiera gustado. Memorias, p. 171.

43.- Alcala Galiano, bastante mas responsable del
desbarajuste que resultd la experiencia liberal,
cuenta una nostalgica tertulia que se celebraba
diariamente en el domicilio que en Londres com-
partian Agustin Arglelles y Ramon Gil de la Cua-
dra, mantenida por Cayetano Valdés, a la que
asistian ademas de él algunos otros “... pero seria
de injusticia no nombrar a don Felipe Bauza,
muerto-en Inglaterra en visberas del dia en que
nos toco, y habria tocado a él, volver al suelo pa-
trio, cosmdagrafo distinguidisimo y director del de-
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diputado en las Cortes de 1822 y 23 atrajo su des-
gracia, por causas politicas, a tratar las cuales no
era él aficionado”. Antonio Alcala Galiano, Re-
cuerdos de un anciano, B.A.E., LXXXIll, Madrid,
Atlas, 1955, p. 217. '

44.- Saenz Ridruejo, Los ingenieros, p. 64.





