En respuesta a José Liria

Por J. Angel Sainz Borda, Agustin Ascorbe Salcedo y J. Andrés Liaiio Herrera

Tras expresar nuestro reconoci-

miento a D. José Liria Montafiés por
el interés mostrado en la lectura y anali-
sis del articulo “Golpe de ariete: Un estu-
dio tedrico-practico”, publicado en la
ROP de mayo de 1994, queremos, me-
diante estas lineas, matizar lo indicado en
algunos de sus comentarios y, sobre to-
do, clarificar algunos aspectos que pue-
den haber inducido a confusién.

El objetivo principal del estudio ha sido
el de analizar en qué medida se ajusta el
comportamiento de la Valvula de Reten-
cién Miiltiple Polanco a lo que idealmen-
te se atribuye a una valvula de retencién.
Para ello, se ha establecido un sencillo
modelo matematico en el que intervienen
dos pardmetros basicos: el tiempo de pa-
rada de la bomba (segun la definicién in-
dicada en el articulo) y la celeridad de la
onda de presion, deducibles a partir de
las medidas reales de variacién de la
presion efectuadas junto a la bomba. Co-
mo se comenta mas adelante, no se ha
pretendido que dicho modelo constituya
una herramienta de disefio de instalacio-
nes del tipo de las analizadas.

El rigor cientifico que propugna D. José
Liria Montafiés en sus comentarios y que
siempre debe presidir los planteamien-
tos tedricos, tanto mds en nuestro 4mbito
universitario, es una condicién necesaria
pero no suficiente para la obtencién de
buenos resultados, los cuales estdn tam-
bién condicionados por la disponibilidad
y fiabilidad de los datos de partida. Ello
hace que, a pesar de los potentes medios
informaticos de que disponemos en la
actualidad, nuestros programas puedan
convertirse en idolos con pies de barro.

En relacién con lo anterior, resulta ob-
vio que la modelizacién de la primera fa-
se del proceso hubiese sido mejor, des-

de el punto de vista teérico, consideran-
do la parada de la bomba mediante las
ecuaciones:
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Sin embargo, en las instalaciones anali-
zadas no se ha podido disponer del valor
del pD2 de los grupos, lo cual ha imposi-
bilitado mantener el rigor teérico desea-
do. A la vista de ello, dado que lo m4s in-
teresante de esa primera fase, desde
nuestro punto de vista, era el valor mini-
mo de la presién alcanzado al detenerse
el agua y no tanto la ley de variacién has-
ta ese momento, se ha introducido una
simplificacién en la variacién de la velo-
cidad del agua durante la parada de la
bomba, que ha permitido simular correc-
tamente el valor minimo de la presién en
todos los casos, a partir del tiempo de pa-
rada deducido de las medidas, sin més
que ajustar el valor de B, lo cual esta
expresamente admitido en la formulacién
propuesta.

En cuanto a la fiabilidad de los datos de
partida, en el propio articulo se ponen de
manifiesto, al comparar los cuadros 2 y 3,
las discrepancias existentes entre los va-
lores de la celeridad de la onda de pre-
sién calculados a partir de la formulacién
tedrica habitual, que tiene en cuenta la
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compresibilidad del fluido y la elastici-
dad de la tuberia, y los determinados a
partir de la evolucién temporal de las
medidas de presién efectuadas. Se nos
ocurre pensar que pueden existir tam-
bién diferencias entre el pD2 suministra-
do por el fabricante y el real de la instala-
cién, debido a la influencia de diversos
factores. En ambos casos, los resultados
diferirdn de los obtenidos mediante la si-
mulacién tedrica.

Las menciones a la férmula de Michaud
y a la del tiempo de parada de Mendiluce
estan justifcadas porque, a pesar de las
limitaciones que presentan y que profu-
samente expone D. José Liria Montafiés
en sus comentarios, se siguen utilizando
bastante, sobre todo en instalaciones
sencillas. Su inclusién en el articulo per-
mite establecer comparaciones entre las
medidas reales y los resultados que se
obtendrian con la utilizacién de dichas
formulas. Las diferencias que se obser-
van entre los valores maximos y minimos
obtenidos en las diferentes simulaciones
y los valores reales (ver cuadros 4 y 5 del
articulo) deben permitir al lector extraer
sus propias conclusiones sobre la validez
y aplicabilidad de las mismas.

La conclusion fundamental a extraer del
articulo es que mediante un modelo ma-
tematico basado en la hipétesis de fun-
cionamiento ideal de la valvula de reten-
cién, al introducir como datos de partida
los valores reales de los parametros, jun-
to con un determinado valor del coefi-
ciente multiplicador de las pérdidas de
carga durante el fenémeno transitorio, se
obtienen simulaciones teéricas que con-
cuerdan sensiblemente con las medidas
efectuadas, lo cual permite deducir que
el comportamiento real del tipo de valvu-
la analizado coincide con el considerado
como ideal. B
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