Contestacion a los comentarios

de Bernardo Lépez-Camacho y Camacho
al articulo "El Plan Hidrelégico Nacional

v las Aguas Subterraneas. Un punto de vista"
publicado en R.O.P. de marzo de 1994

Por M. R. Llamas

Dadas las criticas que hacia en mi

articulo de la Memoria del Plan Hi-
drolégico Nacional (PNH), presentada al
Consejo Nacional del Agua (CNA) en
abril de 1993, esperaba algun tipo de
contestacion por el Sr. Lépez-Camacho,
ya que €l, hasta que se presenté esa Me-
moria, era el Subdirector General de
Planificacién Hidroldgica y, como tal, Se-
cretario General del CNA. Es de suponer
que si el Sr. Lépez-Camacho no hubiera
estado de acuerdo con el contenido de
esa Memoria hubiera dejado su cargo an-
tes y no justo inmediatamente después
de presentarla oficialmente.

Sorprendentemente, los comentarios
del Sr. Lépez-Camacho no aluden a nin-
guna de mis numerosas criticas sobre as-
pectos importantes y basicos del PHN;
practicamente se limita a tratar algunos
aspectos marginales y lo hace en forma
de ataque “ad hominen”. Una vez més,
como ya anunciaba en la pag. 24 de mi
articulo de la ROP de marzo de 1994, pa-
rece que “cuando no gusta el mensaje, lo
que se busca es matar la mensajero”.
Aunque los comentarios del Sr. Lépez-
Camacho sean poco significativos para el
mensaje de mi articulo, voy a contestar-
los.

En primer lugar, alude el Sr. Lépez-
Camacho a la sorprendente similitud de
dibujo y cifras de las figuras 2 y 3 de mi

articulo con las de un informe realizado-

por una empresa consultora del Servicio
Geolégico en 1983. Sobre ese tema he de
decir lo siguiente:

1) La publicacién de esas figuras se
debe a que, después de corregir las
pruebas de imprenta definitivas, la Revis-
ta de Obras Publicas me pidié algunas fi-
guras para ilustrar el articulo. Eso explica
que en el texto del mismo no se haga nin-
guna mencién a esas figuras. Solamente
se citaba en el pie de las mismas que es-
taban reproducidas de un articulo mio
que ya figuraba en las referencias biblio-
gréficas. En realidad, los originales de
esas tres figuras procedian de un articulo
de Garcfa y Llamas (1993) que era un re-
sumen de una tesis de licenciatura de-
fendida por el primer autor en la Univer-
sidad Complutense en 1992. La tesis del
Sr. Garcia se refiere principalmente a las
turberas de Zuacorta (Ojos del Guadiana)
que no estan incluidas en las figuras del
informe de 1983 mencionado por Lépez-
Camacho. Por lo demds es l6gico que to-
do bloque-diagrama de zonas parecidas

-sea semejante.

2) Por lo que se refiere a las cifras de
los balances hidricos, hay que hacer una
clara distincién: las cifras dadas sobre el
balance natural (fig.2) son, efectivamen-
te, las mismas que las del mencionado in-
forme de 1983 y asi fueron citadas en
otros articulos mios anteriores (cf.Llamas,
1988,1989 a y b)). Por cierto, en Llamas
(1989 b) ocurrié algo parecido a lo antes
indicado. La revista O.P. del Colegio de
I.C.C.P. de Barcelona me pidié algunas
fotos o figuras ilustrativas y eso explica la
aparicién de esa figura que choca al Sr.
Lépez-Camacho y que tampoco alli es ci-
tada en el texto. Independientemente de
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esto, he de reconocer que en el articulo
de Garcia y Llamas (1992) hubo una omi-
sién involuntaria. Digo involuntaria pues
nuestras investigaciones actuales en el
alto Guadiana nos llevan a dudar de que
esas cifras del informe de 1983 represen-
ten bien la realidad. En otras palabras, es
absurdo pensar que pueda interesarme
plagiar algo que posiblemente esté equi-
vocado y maxime cuando varias veces en
articulos previos he indicado claramente
los autores de las cifras de ese dudoso
balance.

3) En cambio, no es correcto decir
que las cifras del balance perturbado
(fig.3) se limiten a presentar simplemen-
te con “algun retoque” a las dadas ante-
riormente por el SGOP (1983). Se trata de
un importante cambio, en gran medida
ya indicado en Llamas (1989), como
consecuencia del andlisis de los pocos
datos que entonces fue posible obtener
sobre el mal denominado “Plan de Rege-
neracién Hidrica del Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel”; de modo mas
concreto, ese articulo corresponde a una
ponencia mia, presentada en 1989 en Be-
nidorm (Alicante) durante un Simposio
de la International Association of Hydro-
logical Sciences. El idioma del Simposio
fue el inglés y eso explica que mi articulo
v la figura esten en esa lengua. Si la me-
moria no me falla, el Sr. Lépez-Camacho
no asisti6é a ese Simposio, pero si algunos
técnicos del Servicio Geolégico de Obras
Publicas. Este nuevo balance, unido a
otros datos, me ha llevado a decir y escri-
bir mas de una vez que ese Plan de
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Regeneracién no va a dar resultado; bas-
te mencionar ahora, como dato reciente,
que de los 15 millones de metros cibicos
enviados desde el Acueducto Tajo-Segu-
ra a las Tablas de Daimiel, entre enero y
marzo de 1994, escasamente el 10% ha
llegado a ese Parque Nacional. Este co-
mentario del Sr. Lépez Camacho me ha
recordado que la primera vez que of
comparar la opacidad informativa de la
DGOH con los “arcana imperii” (los se-
cretos de estado) ver pag. 14 de mi arti-
culo de la ROP, marzo 1994) fue al cate-
drético Gaspar Arifio en un debate con
Lépez-Camacho en las Jornadas sobre la
Aplicacién de la Ley de Agua que tuvie-
ron lugar en Zaragoza en julio de 1988.
En cualquier caso, quede claro que el no
citar el informe del SGOP de 1983 no
obedece a un intento mio de responder
con las mismas tacticas “orwellianas” de
conspiracién del silencio que he padeci-
do en los ultimo afios (cf.Llamas, 1993 C,
pag. 100).

Paso ahora a hablar del segundo tema
al que alude Lépez-Camacho. Es el refe-
rente a las aguas subterranas en Madrid.
Sobre este tema vengo escribiendo des-
de 1966 (cf.Cruces y Llamas, 1975; Lla-
mas, 1976, 1982,1983a 1983b, 1984,
1985a, 1985b, 1986, 1990 etc.). No re-
cuerdo haber visto nunca el informe del
SGOP 1983 que menciona Lépez-Cama-
cho, aunque si conocia el articulo de Lo-
pez Camacho y Varela (1988). No lo men-
cioné a propésito, para no “cargar dema-
siado la mano” en lo que yo he conside-
rado una errénea politica del Canal de
Isabel II, que tacita o explicitamente estu-
vo apoyada por Lépez-Camacho desde
su anteriores puestos directivos. Me limi-
to ahora a indicar que en el mencionado
trabajo de Lépez-Camacho y Varela se
consideraba que solamente se debia
bombear un caudal maximo de 4
m3%seg. y un volumen anual de 60
Mm?3/afio sin que, en mi opinién, esos au-
tores dieran una explicacién clara de la
razén por la que limitaban el bombeo a
esas cifras.

En un informe realizado en 1985 /Al-
varez et al., 1983) para la Comunidad de
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Castilla-La Mancha mantuve que la utili-
zacion del acuifero de Madrid era una so-
lucién mas eficiente y barata que la cons-
truccion de la presa del Jarama Medio. En
mi solucién, y en una hipétesis pesimista,
se proponia realizar unos 200 pozos de
los que se podria sacar como minimo un
caudal de 6 m3/s. Quiz4 como conse-
cuencia de ese informe de 1985, la solu-
cién de la presa del Jarama Medio fue
abandonada por el CYII y nunca se ha
vuelto a hablar de ello. En cambio, el ar-
ticulo de Lépez Camacho y Varela de
1988 sigue suponiendo la construccién
de la presa del Jarama Medio. La utiliza-
cién de aguas subterrdneas fue minima
durante la sequia del 81-83 y casi lo mis-
mo durante la sequia del 91-93. Remito al
lector interesado en conocer la situacién
hasta el otofio pasado, a mi articulo (Lla-
mas, 1993b).

Est4 ya en prensa un nuevo articulo
en el que se incluyen los datos posterio-
res de los ultimos meses, incluido no sélo
el articulo de Lépez-Camacho y Cabrera
(1993), sino también datos posteriores,
como los expuestos publicamente hace
pocas semanas por el jefe de la Oficina
de Planificacién de la Confederacién
Hidrogréfica del Tajo. Este defendié, me-
diante un andlisis de la serie de 1940-
1993 que, sin construir nuevos embalses,
la explotacién del acuifero del Terciario
de Madrid, permite garantizar el suminis-
tro de Madrid (hasta 800 millones
m3/afio) mediante una buena gestién
conjunta de aguas superficiales y subte-
rraneas. El médximo bombeo anual que
seria necesario realizar seria del orden
de 250 Mm3 pero este bombeo sélo seria
preciso durante un afio de los 54 simula-
dos. Como se ve, esta propuesta parece
mucho més concorde con la mia de 1985
que la de Lépez Camacho y Varela. Pare-
ce como si Lépez-Camacho quisiera, en-
tonces y ahora, “nadar y guardar la ro-
pa”. Por una parte, respalda la "euforia
hormigoneril” del CYII; por otra, in-
tentara continuar aparentando ser un de-
fensor de las aguas subterraneas. Ade-
mas, ni siquiera en 1993 parece haber si-
do el Canal de Isabel II capaz de bombe-
ar mas de 60 millones de m3/afio (ver

Llamas, 1993b). Afortunadamente, hay
distintas circunstancias que estan hacien-
do cambiar rapidamente la actitud del
Canal de Isabel II. Quiza los factores mas
decisivos para ese cambio sean: a) la
oposicién de grupos conservacionistas a
las presas de Matallana y la nueva presa
del Pozo de los Ramos, y b) el inicio del
final de la etapa de las grandes obras pi-
blicas de interés general financiadas con
cargo al presupuesto nacional en benefi-
cio de un reducido grupo de espaifioles
(cf.Llamas, 1994).

Me ha hecho cierta gracia el hecho de
que el Sr. Lopez Camacho parezca imitar
las tacticas de su anterior jefe, el Sr. Bo-
rrell, en lo que se refiere a las unidades
cronolégicas. Borrell invent6 un “cuatrie-
nio devaludado” que tenia 44 meses, en
vez de 48 meses, para poder decir que el
cuatrienio 90/93 habia sido el méas seco
del siglo en Madrid (ver Llamas, 1993d).
Lépez-Camacho de forma ma4s sibilina
nos dice que se ha bombeado 81’1 Mm3
de marzo de 1992 a noviembre de 1993,
es decir, en 19 6 20 meses; probable-
mente mas de un lector medio haya pen-
sado que ese bombeo de 81’1 Mm3 se ha
hecho en un afio. Por otra parte, uno se
pregunta por qué razén esos pocos, con
capacidad de bombear 100 Mm3/afio, se-
gun el Sr. Lépez-Camacho, no actuaron
durante la sequia de 1992/93, y asi se hu-
bieran evitado las restricciones de agua
en Madrid, que tan perniciosas conse-
cuencias van a tener para la contamina-
cién del acuifero de Madrid (ver Llamas,
1993b).

Por lo que se refiere al tema del bom-
beo del Canal de Isabel II en el pequefio
acuifero de Torrelaguna, me acusa el Sr.
Lépez-Camacho de dos fallos. El primero
consiste en haber hecho una cita biblio-
gréafica errénea; el segundo, en haber
propuesto en 1992 una estrategia de ex-
plotacién para ese acuifero que, en su
opinién, es inadecuada. Por lo que se re-
fiere a la referencia bibliografica, tiene
alguna razén, pues la publicacién en la
que hablo de “fiasco geotécnico y tecno-
l6gico” es la que figura en la bibliografia
de este conientario como Llamas (1993a).-
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Esta publicacién no fue incluida por olvi-
do en mi articulo de la ROP(marzo 1994).
Sin embargo, el tema de Torrelaguna lo
trato también en la pagina 27 de mi arti-
culo Llamas (1993b), y éste si que estaba
citado en mi articulo de la ROP (marzo
1994).

Hace ya mas de diez afios publiqué un
articulo en el que afirmaba que no me
consideraba poseedor del “don de la in-
falibilidad hidraulica” y que, por tanto,
yo podia equivocarme como cualquier
humano. Ademds, afiado que ni ahora
tengo ni entonces tenia el “don de profe-
cia” para predecir el futuro. En 1972 na-
die hablaba de “impactos ecolégicos”.
Ademas, las publicaciones sobre los hun-
dimientos provocados por bombeos en
karst, no eran abundantes, como ocurre
hoy. De todas formas, no pienso que ni
yo, ni el Sr. Lépez-Camacho nos equivo-
c4asemos demasiado cuando hace veinte
afios, en un articulo sobre un modelo di-
gital del acuifero de Torrelaguna (cf. Lla-
mas y Lépez-Camacho, 1975) ambos con-
juntamente deciamos, entre otras cosas,
lo siguiente: “a) Los efectos de una ex-
traccién de volumenes sensiblemente su-
periores a la recarga anual son dificiles
de predecir en tanto no se inicie la
explotacién experimental; b) El modelo
presentado se puede considerar como
una herramienta que, necesariamente,
habria que perfeccionar. Pero ello sélo
puede lograrse mediante una explota-
cién continuada”. La explotacién de ese
acuifero fue iniciada a finales de la sequia
de 1981-83, pero no por el CYII sino por
la sociedad “Aguas Subterrédneas” que
vendia ese agua al Canal. Posteriormente
el Canal de Isabel II compré estos pozos
a "Aguas Subterraneas". La nueva explo-
tacién iniciada por el Canal de Isabell II
condujo a numerosos hundimientos del
terreno, a la desecacion del rio y a la
muerte de cientos de alisos del bosque
de galeria del rio Jarama.

Como colofén de sus ataques “ad ho-
minen” dice el Sr. Lépez-Camacho: En
segundo lugar, el unico fiasco conocido
por los hidrogeélogos es el que, desafor-
tunadamente al parecer, ha habido en la

construccioén de pozos para los parques y
jardines de Madrid, con resultados nega-
tivos, bajo la direccién o supervisién del
Sr. Llamas, aunque no conocemos ningun
trabajo en el que se hayan expuestos los
resultados alcanzados.”

Practicamente esas mismas imputa-
ciones fueron hechas por Lépez-Cama-
cho en la Real Academia de Ciencias, de-
lante de un centenar de personas durante
uno de los coloquios que tuvieron lugar
en las Jornadas sobre las Aguas Subterra-
neas que hubo en Madrid del 29 de mar-
zo al 1 de abril de 1993. Las correspon-
dientes ponencias y los coloquios han si-
do publicados por el Instituto Tecnolégi-
co GeoMinero de Espaiia en un libro titu-
lado “Las Aguas Subterrdnas, Importan-
cia y Perspectivas”. En la padg 213 de esta
publicacién figuran los pérrafos que a
continuacién transcribo sobre el tema de
los pozos para el riego de Parques y Jar-
dines del Ayuntamiento de Madrid: "Res-
puesta de M. Ramén Llamas (al Sr. Lopez-
Camacho)". Por lo que se refiere a la im-
putacién del Sr. Lépez-Camacho de que
los pozos perforados por el Ayuntamiento
de Madrid para sus parques y jardines
han sido un fracaso del que me atribuye
la paternidad, he de hacer algunas preci-
siones. En primer lugar, aunque yo he te-
nido un Convenio de investigacién con el
Ayuntamiento para estudiar ese tema, los
técnicos del Ayuntamiento sin esperar a
recibir nuestros informes encargaron y
realizaron esos pozos con la colaboracién
de una empresa de ingenieria totalmente
ajena a mi mismo y a mi equipo de la Uni-
versidad. De hecho, yo apuesto ahora
cien mil pesetas con el Sr. Lépez Camacho
a que no es capaz de encontrar ningin
articulo o informe mio previo a la realiza-
cién de esos pozos.

Por otra parte, aunque alguno de esos
pozos -de cuya perforacién, como he di-
cho, no soy responsable- no haya salido
bien, la operacién conjunta ha sido muy
positiva para el Ayuntamiento de Madrid.
Parece como si el Sr. Lépez-Camacho co-
menzara a sumarse a la tipica campaifia
de matar al mensajero cuando no gusta el
mensaje. Esta campafia fue iniciada por
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el Canal de Isabel II hace ya casi un afio.
A ella he aludido en algunas ocasiones,
entre otras, en el escrito antes menciona-
do, enviado por conducto notarial al Pre-
sidente del Canal. Comentario. (Bernar-
do Lépez-Camacho). Muy brevemente,
agradecerle al Sr. Llamas la aclaracién,
yo en el uso de mi derecho de publico le
he hecho una pregunta, me quedo tran-
quilo, que ese fracaso no sea asf.

Como se ve, el Sr. Lépez-Camacho no
quiso aceptar mi apuesta de cien mil pe-
setas y, al parecer, se dio por satisfecho
con mi explicacion. Por ello, extrafia que
ahora vuelva a repetir el mismo infundio.
Parece como si las anteriormente men-
cionadas tacticas orwellianas de conspi-
racién de silencio, practicadas en rela-
cién con mi persona en los ultimos afios
por algunos directivos politicos de la Di-
reccién General de Obras Hidraulicas
(cf.Llamas, 1993 ¢, pag. 100) no fueran su-
ficientes y hubiera decidido adoptar la
vieja tactica de que si se repite mil veces
una mentira se convierte en una verdad.
Lamentablemente tales tacticas vienen
siendo utilizadas por algunos directivos
politicos del Canal de Isabell II, su nuevo -
sitio de trabajo desde hace al menos dos
afios (ver por ejemplo, la pag. 14 de Lla-
mas, 1993a).

Desearia que mi hip6tesis no resultara
verdadera pues conozco al Sr. Lépez-Ca-
macho desde hace veinticinco afios,
cuando entré a trabajar a mis érdenes en
el Servicio Geolégico de Obras Publicas;
durante los tres afios que trabajé conmi-
go su actuacién fue eficaz y correcta. Sin
embargo, no se puede olvidar que el Sr.
Lépez-Camacho ha sido, durante cinco o
seis afios, uno de los Subdirectores Ge-
nerales de Obras Hidraulicas y, ademas,
el que ha debido tener mayor responsa-
bilidad directa en todo lo referente a las
aguas subterraneas en la politica del Mi- '
nisterio de Obras Publicas. Por ello, vuel-
vo a insistir que me ha sorprendido que
no haya tocado en su comentario bastan-
tes de los aspectos fundamentales a los
que me refiero en mi articulo de marzo
de este afio. ;Deberé pensar que real-
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mente el Sr. Lépez-Camacho esti de
acuerdo con mis criticas?

En cualquier caso, todas estas cuestio-
nes no tienen para mi relevancia alguna.
Lo importante es que a través de esos in-
tercambios de puntos de vista se cree un
clima nacional de transparencia y critica
constructiva que facilite el mejor uso de
un recurso tan importante como es el
agua. B
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