DEBATE Y OPINION

ANORANZA

DEL ESCALAFON

Por Fernando Mejon Zarraluqui
Ex Presidente de la Asociaciéon de Ingenieros de Caminos

Ex Consejero del Colegio de Caminos y Miembro de su Comité de Direccién

El ABC del 28 de agosto publica

una carta en la que se culpa a la
desaparicién de los Escalafones de
funcionarios, la defectuosa gestién
de ciertos organismos de la Comuni-
dad Auténoma Valenciana. Eso me
hizo recordar, que la desaparicién
del Escalafén del Cuerpo Nacional
de Ingenieros de Caminos provocé
un gran disgusto en la mayoria, por
no decir la totalidad, de los compa-
fieros, y siendo a la sazén Presidente
de la Asociacién, realicé una gestién
con el Subsecretario de Obras Publi-
cas, que por desconocida, merece
comentarse.

Sin embargo antes de ello, permi-
taseme hacer algo de historia y algu-
nos comentarios.

El Cuerpo Nacional de Ingenieros
de Caminos se fundé en 1799, como
hasta 1803 no se creé la Escuela, los
primeros titulos de Ingenieros de Ca-
minos se otorgaron a varios arquitec-
tos, fijAndose el n° de miembros del
cuerpo inicialmente en 16.

Los primeros afios de vida de la
Escuela fueron algo tumultuosos, con
periodos de cierre, como consecuen-
cia de la invasién francesa.

A partir de 1934 ya tuvo una ac-
tuacién ininterrumpida aunque el sis-
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tema de ingreso experimenté varias
vicisitudes. Segin expone D. Vicente
Machimbarrena, que fue Director de
la Escuela, en la recopilacién de sus
Articulos publicados en diversos nu-
meros de la Revista de Obras Publi-
cas y titulada “Memorias de la Escue-
la de Caminos” editada por la “Tipo-
grafia Artistica” en 1940, durante los
60 afios transcurridos entre 1839 y
1898 (promocién a la que pertenecié
D. Vicente) salieron de la Escuela
784 ingenieros. Si bien en los prime-
ros 50 afios el promedio fue de 10, y
en los otros 10 de 36 “Debido a que
invaden la Escuela los alumnos pro-
cedentes de la Politécnica. Entonces
se vio el prestigio de nuestra carre-
ra” (Sic).

La Escuela se creé, y asi se mantu-
vo hasta la reforma de Ensefianzas
Técnicas de 1987, como una “fabri-

ca” de Ingenieros para el Estado co-
mo bien expone Machimbarrena: “El
ingreso en el Cuerpo de Caminos es-
ta tan intimamente ligado con el in-
greso en la Escuela, que ambos han
sido siempre en la prdactica un sélo y
unico problema, ya que son contadi-
simos los que por eventualidades de
la vida, no terminan la carrera una
vez dentro de la Escuela, que como
es unica, de ella salen numerados los
alumnos para ingresar en el escala-
fén del Cuerpo, en el que se ha as-
cendido siempre por rigurosa anti-
gliedad” (Sic). Sin embargo, debido
al prestigio alcanzado buen numero
de Ingenieros dejaban el Estado para
prestar servicios en Empresas priva-
das, y asi en el Escalafén publicado
en 1° de marzo de 1936 aparecen
1275 ingenieros de los que préxima-
mente la mitad se hallaban al servicio
del Estado, proporcién que se man-
tiene en el afio 1960 en el que de
1500 ingenieros prestan servicio en
el Estado 742.

Las causas que originaban las “fu-
gas” del Estado hacia Empresas eran
muy diversas; fundamentalmente, el
prestigio, como dice Machimbarre-
na, de los titulados por la Escuela de
Caminos era muy elevado, por lo que
los Ingenieros de Caminos estaban
muy solicitados en todos los ordenes
de la Sociedad. Durante bastantes
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periodos, salian de la Escuela mas in-
genieros que vacantes existian en el
Escalafén, y los nuevos Ingenieros se
encontraban en situaciéon de “expec-
tativa de ingreso” a veces durante al-
gunos afios, encontrando colocacién
en Empresas, en las que luego mu-
chos se quedaban. Por otra parte
considerdndose incompatible el
“profesorado” con el Servicio Activo,
los Profesores de la Escuela, trabaja-
ban en Empresas, y ellos mismos so-
lian proponer a los alumnos que ter-
minaban la Carrera el que “fichara”
por su Empresa.

Por Decreto de 23 de noviembre
de 1956 se aprob¢6 el nuevo Regla-
mento Orgéanico del Cuerpo de Inge-
nieros de Caminos, Canales y Puer-
tos, estableciéndose tres categorias:
Activo, Supernumerario y Excedente.

Hasta esa fecha las situaciones
eran: Activo, Supernumerario en Ser-
vicio Activo y Supernumerarios, pa-
sandose estos ultimos a la situacién
de Excedentes con el nuevo Regla-
mento, aunque temporalmente se les
reservaron sus derechos.

Consecuencia de la circunstancia
expuesta era que los Supernumera-
rios en ambos Reglamentos conser-
vaban su posicién en el Escalafén en-
tre dos Numerarios, y ascendian
aunque no ocuparan puesto en el Es-
tado (siempre que hubieran cumpli-
do el requisito de haber estado dos
afios minimo en la categoria ante-
rior). Los Excedentes quedaban con-
gelados en la posicién que se encon-
traran al concedérseles la exceden-
cia y si reingresaban en el Estado lo
hacian en el nivel que tenian en
aquella fecha.

Debido a aquella prerrogativa pa-
ra los Supernumerarios, era frecuen-
te, solicitar el reingreso al final de la
vida profesional, cuando al realizarlo
se conseguia un destino de las cate-
gorias superiores: Ingeniero Jefe,
Inspector, miembro del Consejo de

Obras Publicas, o incluso Presidente
del Consejo de Obras Publicas.

Las consecuencias de esta practi-
ca eran que se ascendia a la catego-
ria de Ingeniero Jefe con bastante
edad, por el tapén que realizaban los
reingresados en Categorias superio-
res, y como puede verse en el Esca-
lafén de 1964, los 'Ingenieros Prime-
ros" préximos a ascender a Jefes de
Segunda Clase se encontraban muy
cerca de los 60 afios, mientras la ma-
yor parte de los Consejeros tenian
solamente 60 afios o0 pocos mas, lo
que implicaba un lapso corto de per-
manencia en la categoria de Jefe.

Al conocerse las intenciones de
suprimir los Escalafones, se trato el
asunto en la Asociacidn, y solicite
una entrevista con Vicente Mortes,
que desempefiaba el cargo de Sub-
secretario.

Mortes me justificé la convenien-
cia de suprimir el Escalafén, ya que
ascendiendo con tan elevada edad a
Jefe, resultaba que los que mejor se
conservaban fisicamente solian soli-
citar destinos distintos de las Jefatu-
ras de Obras Publicas, dejando estos
a los mas comodones o mas casca-
dos.

Yo le contesté que si ese era el
unico problema, existia un medio de
rejuvenecer el Cuerpo, ya que la
practica que se seguia era la de que
las vacantes se cubrian alternativa-
mente entre ascenso y reingreso, y si
se modificaba tal proporcién dedi-
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cando por ejemplo nueve de cada de
diez a ascenso y una a reingreso, se
conseguiria en breve tiempo rejuve-
necer el Cuerpo.

Por supuesto no se consiguié na-
da, siendo evidente que existian
otras razones, y que la decisién pro-
cedia de esferas maés altas.

A partir de ese momento, habien-
do desaparecido el Escalafén, se
produjeron nombramientos un tanto
sorprendentes, no por incompeten-
cia presumible de los designados, o
por proceder de otra rama de activi-
dades, pues todos los titulados en
nuestra Escuela estdbamos capacita-
dos perfectamente para actuar en
cualquier sector, sino por su relativa
juventud, existiendo en el seno del
mismo Servicio compafieros mas ve-
teranos.

Ciertamente, no existe un sistema
absolutamente perfecto, todos tienen
ventajas e inconvenientes. La “Libre
Designacion” entraifia el riesgo del
favoritismo hacia los amigos o corre-
ligionarios del politico de turno. El
“Concurso de Méritos” depende de
una voloracién subjetiva de los méri-
tos, etc. El Escalafon es el procedi-
miento mas imparcial, y solamente
en unos casos muy singulares que
precisen de una formacién muy es-
pecial y cumpliéndose ciertos requi-
sitos podria estar justificado otro pro-
cedimiento.

No cabe duda que durante los 166
afios que se utilizé este sistema den-
tro del Cuerpo de Ingenieros de Ca-
minos, con Gobiernos de naturaleza
muy diferente, tanto el Cuerpo como
sus miembros gozaron de un gran
prestigio.

Por supuesto, no es preﬁsible que
se vuelva a implantar el Escalafén, ni
que eso nos afectara ya a un buen nu-
mero de compafieros, pero eso no es
impedimento para que se le afiore
y se le dedique un recuerdo. B
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