SERIE TOUS

- LA RESPONSABILIDAD

'~ FACULTATIVA DEL

INGENIERO PROYECTISTA

AL SERVICI() DEL ESTADO

ntes que nada, debo advertir al lector
de que lo que escribo a continuacién
es, tan solo, el fruto de mis reflexio-
nes personales sobre el tema del ti-
" tulo, de este articulo. No ostento nin-
guna representacnon de otros, y mu-
A cho menos si se entiende como tal la
-colegiada, para la que no tengo ninguna legitima-
cion.
. El catalizador de todo ello lo constituye el he-
= :cho de haber sido requerido por los abogados de-
fensores de los profesionales encausados en el
_ juicio incoado por causa del desmoronamiento de
~ la presa de Tous, para peritar en él.

Desde el prlncnplo consideré que la manera mas
eflcaz que yo tenia para colaborar a impartir jus-
"ticia con mi peritaje era trascender el caso con-

~ cretode Tous y generalizarlo, para ofrecer mi opi-
nién sobre el tema global de la responsabilidad fa-
cultanva

.Debo decir, y asi no engafio a nadie, que, en
este trance, y para condimentar mis pensamien-
-tos, no he contado con mas bagaje que mis vein-
‘tisiete afios de ejercicio profesmnal de ellos doce
al servicio del Estado, mi discutible sentido co-

o mun y mi afan por entender y participar en la so-
.ciedad en que vivo; huero estoy de conocimien-

4 -tos legales y, mas ain, huérfano de su utilizacién.
=Entiendaseme, pues, asi.

Tiempos son éstos en nuestro pais en que el in-

+dividuo y el colectivo social se esfuerzan, cada
“wez -mas denodadamente, en responsabilizar al
Estado de cualquier tipo de dafio que les suceda,

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS. N." 3.315. ANO 139, NOVIEMBRE 1992

Tiempos son éstos
en nuestro pais en
que el individuo y el
colectivo social

se esfuerzam,

cada vez mas
denodadamente, en
responsabilizar al
Estado de cualquier
tipo de dafio que
les suceda aunque
sea fortuito.

Alvaro Perea, Dr. Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

aunque sea fortuito. En 1926 Ortega y Gasset ya
lo anunciaba licidamente. Me permito reproducir
dos parrafos de su obra «La Rebeli6n de las Ma-
sas», incluidos en el capitulo «El mayor peligro, el
Estado». Son estos.

«E! Estado contemporéneo es el producto més
visible y notorio de la civilizacién. Y es muy inte-
resante, es revelador, percatarse de la actitud que
ante 8! adopta el hombre-masa. Este lo ve, lo ad-
mira, sabe que esta ahi, asegurando su vida; pero
no tiene conciencia de que es una creaciéon huma-
na inventada por ciertos hombres y sostenida por
ciertas virtudes y supuestos que hubo ayer en los
hombres y que pueden evaporarse mafana. Por
otra parte, el hombre-masa ve en el Estado un po-
der econémico, y como él se siente a si mismo
anénimo-vulgo-, cree que el Estado es cosa suya.
Imaginese que sobreviene en la vida piblica de un
pais cualquier dificultad, conflicto o problema: el
hombre-masa tenderd a exigir que inmediatamen-
te lo asuma el Estado, que se encarge directamen-
te de resolverlo con sus gigantescos e incontras-
tables medios.

Este es el mayor peligro que hoy amenaza a la
civilizacion: la estatificacién de la vida, el interven-
cionismo del Estado, la absorcién de toda espon-
taneidad social por el Estado; es decir, la anula-
cién de la espontaneidad histérica, que en defini-
tiva sostiene, nutre y empuja a los destinos hu-
manos. Cuando la masa siente alguna desventu-
ra, o simplemente alguin fuerte apetito, es una
gran tentacion para ella esa permanente y segura
posibilidad de conseguirlo todo —sin esfuerzo,
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Administracién del
Estado como tal, y
no sus funciomarios
en particular, quien
decide sobre la
prioridad y
oportunidad de cada
actuacion.

Es la

lucha, duda ni riesgo— sin més que tocar el re-
sorte y hacer funcionar la portentosa maquina».

Veamos ahora como se puede hoy manejar
este magico resorte.

Segln yo conozco, la responsabilidad patrimo-
nial del Estado, de la Administracién del Estado,
en:-estos momentos esta legislada en alcance y
exigibilidad en el articulo 106, parrafo 2, de la
Constitucién, articulos 121y 122 de la Ley de Ex-
propiacion Forzosa, articulos 133 y siguientes del
Reglamento de la ley anterior y en los articulos
40,42 y 43 de la Ley del Régimen Juridico de la
Administracién del Estado y, por supuesto, por lo
dispuesto, en general, por el Cédigo Civil.

En mi modesto saber y entender en temas tan
separados de mi experiencia profesional, la legis-
lacién citada conduce a las siguientes breves con-
clusiones:

La Administracién del Estado es res-
ponsable por toda lesién que los particulares
sufran, siempre que ésta sea debida al fun-
cionamiento normal o anormal de los servi-
cios publicos, y siempre que no concurra en -
el hecho causa de fuerza mayor.

i La responsabilidad estatal citada es ob-
Jetnva nunca puede ser exigida con argumen- -
tos de ilegitimidad o culpa. Ha de ser exigida
o reclamada sélo por el camino de la legisla-

" ¢ién contencioso-administrativa.

& El Estado es responsable subsidiario de
las penas econdmicas en que sus funcionés
incurran en causas penales que les sean in-
coadas ejerciendo su funcién pblica.

Las dos primeras conclusiones citadas son las
lnicas que, a mi juicio, deberian siempre orientar
las'reclamaciones de los particulares al Estado en
aquellos casos, como el de Tous, en que los da-
fios hayan sido obviamente o muy probablemen-
te causados por fuerza mayor, es decir conducir
a una tramitacién contencioso-administrativa, sin
‘causar innecesariamente injuria a personas con-
-cretas.

Sin embargo no es siempre asi; muchas veces
también se solicita de la Justicia la apertura de
causas penales, segun lo dicho en'la tercera con-
clusién, para asi apretar con mayor denuedo el
mégico resorte.

Como es légico, en estos casos de presunta
fuerza mayor, la mejor, o casi Unica manera, de
exigir penalidad es utilizar el gelatinoso concepto
de la lmprudenma temeraria del funcionario-en el
ejercicio de su responsabilidad facultativa.

Llegado aqui debo ya centrarme en exponer mis
opiniones sobre la responsabilidad facultativa del
ingeniero proyectista al servicio del Estado.

La actividad facuitativa citada, en lo que se re-
fiere a la obra publica, esté regulada en la. Ley de
Bases de Contratos del Estado, del 28 de diciem-
bre de 1963, en el Texto Articulado de la ley de
Contratos del Estado, aprobado por Decreto del
8 de abril de 1965, posteriormente modificado
parcialmente por la Ley del 17 de marzo de 1973,
en el Reglamento General de Contratacién del Es-
tado, aprobado por Decreto del 25 de noviembre

de 1975 y en el Pliego de Clatisulas Administra-..
tivas Generales para la contratacién de obras del.&
Estado, aprobado por Decreto del 31 de diciem- .
bre de 1970.

En lineas generales el bloque legislativo cnado
tiende a alcanzar los siguientes objetivos:

8 Proteccidn del lnteres general. i ‘
B Adecuacion de la obra publica a los ob-.
jetivos politicos y sociales del Estado.

@ Posibilidad econémica de la actuacién'y ; ;
su planificacién en el tiempo.

lOpt|m|zaC|én técnica, admlnlstratlva, 1y
econémica, etc., de todo el proceso.

@ Control riguroso de toda la gestién.

H' y 1
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Dicho esto me ocupo, o me refiero, en concr
to, a la gesti6n estatal de la obra hidraulica. "

Las actuaciones de la Direccién General de‘
Obras Hidraulicas no son nunca meramente espe--
culativas; tal finalidad no esta en su 4rea de ges-'
tién. Siempre son actuaciones finalistas. Cual- |
quiera que sea la actividad estd orientada, por"
obligacion, hacia la consecucién de un fin Gltimo: "
el cumplimiento de la politica hidraulica del pafs,
garantizando al méximo que cualquier decasuén
encaja, en oportunidad y validez, en esa politica. '

. Por eso, en Ultima instancia, cualquuer situacién
de la Direccién General, por nimia que .sea, nace.
abocada a someterse a sus dos normas legales
bésicas: la Ley de Aguas y la Ley de Contratos
del Estado; la primera por lo que se refiere a la re-
gulacién de los actos hidraulicos generales y la se-
gunda a lo que se refiere a la ejecucién de los pro- ‘
pios de la Direccién General.

Para ejecutar una obra la Direccién General de
Obras Hidraulicas necesita conseguir la aproba-
cién del proyecto que la define. Esto requiere
unas actuaciones previas que resumo a continua-
cion. |

En primer lugar la Direccién General ha de au- |
torizar a sus funcionarios la apertura o iniciacién
de los trabajos. No es esta una decisién volunta- |
rista de ellos, incluso aunque esta actuacion esté

1

incluida en los grandes planes de ejecucién de

obras hidraulicas, sancionados por ley.

Es la Administracién del Estado como tal, y no
sus funcionarios en particular, quien decide sobre- ‘
la pnorldad y oportunidad de cada actuacién,
méxime cuando, como en las obras hidraulicas,
estas actuaciones son complejas, de gran reper-
cusién sobre todo el sistema econdmico y social
del pais y dilatadas en el tiempo.

Por esto los funcionarios tienen que pedir auto-
rizacién o recibir orden, incluso para emplear su
Unico esfuerzo personal, para comenzar a traba:,
jar en la obra en cuestién.

Dada la autorizacién, u ordenado el comlenzo
de la-tarea, comienza ya un minucioso proceso de
toma de decisiones, paso a paso, que va siendo -*
progresivamente mas colegiado, contrastado y
controlado. -

Segun sea la complejidad de la obra, la Ad %
nistracién, y no el Ingeniero Encargado en- partl-
cular, va recabando mayor o menor contraste. de
pareceres, hasta configurar el proyecto que defl-
ne lo que quiere realizar. En pura literalidad este
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proyecto, para ser aprobado, no necesita ser fir-
snado por ninglin funcionario; sélo si se aprueba
serd firmado necesariamente por el Ingeniero En-
cargado, pero no facultativamente, sino solo para
lva’lidarlo como documento administrativo, o mas
precisamente como documento contractual del
Estado para la posterior ejecucion de la obra.
Puesto que, como he dicho, las actuaciones ad-
‘ ministrativas hidraulicas son siempre finalistas
_—llevan siempre hacia la ejecucién de una
obra—, los pasos finales del proceso de aproba-
cién del proyecto de la misma, entran ya en la le-
gislacién de los contratos del Estado. Concreta-
mente en los: articulos 20 al 23, ambos inclusi-
ves, de la Ley y 56 al 80, ambos inclusive, de su
T*!Reglam‘ento. En ellos se regula sobre el nivel de
precisién que deben tener los proyectos, su gra-
<o de adecuacién al interés general, la incorpora-
cidn de la inversion correspondiente a la progra-
macién econémica general del Estado, y se dis-
pone ya sobre el proceso de autocontrol técnico
deé'la propia Administracién, con la creacion de
las llamadas Oficinas de Supervisién de Proyec-
tos, en los articulos 73, 75, 76, 77 y 78 del Regla-
mento. ‘
- Para dar idea de los filtros pluri-facultativos que
impone la ley me permito reproducir literalmente
los articulos 76, 77 y 78 ya citados.

“«76.—Las oficinas de supervision de proyectos
tgp_drén como mision:

sy i
o

[

-- a) Examinar los anteproyectos y proyec-
.tos de obras de su competencia, asi como
las modificaciones de los mismos, incluso en
»:8u comprobacién aritmética, recabando las
.zaclaraciones, ampliaciones de datos o estu-
. dios o rectificaciones que crean oportunas y
. -exigiendo la subsanacién o subsanando por
si mismas los defectos observados.
.. b) Vigilar el cumplimiento de las normas
- reguladoras de la materia haciendo cumplir
. .especialmente las prevenciones contenidas
. -en el presente Reglamento, las instrucciones
. técnicas que rijan para los distintos ramos y,
en general, cuantas disposiciones legales
r-sean aplicables al caso.
w .- ...¢) Ordenar, regular y coordinar los crite-
~Fi0s técnicos.
-..d) Las deméas funciones que les enco-
. mienden las disposiciones propias del Depar-
- ..tamento.

“‘Las oficinas de supervisién hardn delcaracién
expresa en sus informes de que el anteproyecto
‘ o proyecto cuya aprobacién o modificacién pro-
 pone redne cuantos requisitos son exigidos por
[ @ste Reglamento, declaracién que sera recogida
* en'la propia orden de aprobacién.
% EE informe-que deben emitir las oficinas de su-
& pervisién de proyectos debers ser despachado en
el’plazo méximo de un mes, salvo casos excep-
c‘i‘énéles, contado a partir de la recepcién del pro-
yecto, y habré de ser incorporado al expediente
respectivo como documento integrante del mis-
mos -
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77.—La Intervencién General de la Administra-
cién del Estado, o en su caso las Intervenciones
Delegadas de la misma, no procederén a la fisca-
lizacién previa de los gastos que tengan por base
proyectos de obras cuando en la orden de apro-
bacién de los mismos no figure el informe a que
se refiere el articulo anterior.

78.—Realizada la correspondiente informacion
publica, en su caso, supervisado el proyecto y
emitidos cuantos informes de otros érganos de la
Administracién -sean preceptivos o se estime
conveniente solicitar para un mayor conocimien-
to de cuantos factores puedan incidir en la ejecu-
cién o explotacion de las obras, el Jefe del Depar-
tamento o la Autoridad en quien haya delegado o
desconcentrado esta facultad, resolvera sobre la
aprobacién del proyecto.»

Con ello se llega pues a la aprobacién del pro-
yecto o en general del documento contractual ba-
sico para la posterior contratacién y ejecucion de
la obra. o

A partir de aqui me refiero en concreto al caso
de la presa de Tous, pues se trata de una obra
cuyo proyecto inicial tuvo que ser modificado va-
rias veces durante la ejecucion de la misma.

La legislacién de los contratos del Estado regu-
la este supuesto de modificacién del contrato ini-
cial de obra en los articulos 18, parrafo 2.°, 48 y
50 de la ley, 146 a 152, ambos inclusive del Re-
glamento y 59 a 62 del Pliego General. Evito la re-

produccién de estos textos aqui para no resultar

excesivamente farragoso, pero. es obvio para mi
que para cualquier lector atento que los consulte
resultard evidente que, otra vez mas, lo legislado
anula la creacién puramente facultativa en aras de
1a finalidad prioritaria de proteger el interés gene-
ral de la sociedad.

No es esto solo. Las normas internas del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo en general y
las de la Direcciéon General de Obras Hidraulicas
en particular superponen controles afadidos a los
ya citados. El Consejo de Obras Publicas y Urba-
nismo; la Inspeccién General del Departamento,
el Area de Vigilancia de Presas, etc., han de in-
tervenir en este tipo de expedientes en la mayor
parte de los casos. )

En este sentido el expediente del proyecto y
construccidn de la presa de Tous es paradigma-
tico. Se dilata en el tiempo précticamente 30
afos, durante los cuales decenas de especialistas
analizaron su problematica, para configurar entre
todos las mejores soluciones a cada dificultad y
que fueron siendo sucesivamente asumidas por la
Administracidn como tal, y no en absoluto por
ningun profesional en-particular.

Termino ya. En mi opinién la responsabilidad fa-
cultativa del ingeniero proyectista al servicio del
Estado estd totalmente enervada precisamente
por esta servidumbre. Para avalar esta opinién, y
por sifuera poco lo dicho, expongo que, a mi-jui-
cio, dos signos externos claros para la exigencia
individual de esta responsabilidad, son que el ejer-
cicio de la facultad sea visado por el Colegio pro-
fesional correspondiente, y que la retribucién de

este trabajo sea realizada mediante minuta oficial.

de honorarios. Ambas cosas no son aplicables a
ningin ingeniero funcionario.l

El expediente del
proyecto y .
construccion de la
presa de Tous es
paradigmaditico. Se
dilata en el tiempo
practicamente 30
aiios, durante los
cuales decenas de
especialistas
analizaron su
problemadtica, para
configurar entre
todos las mejores
soluciones a cada
dificultad y que
fueron siendo
sucesivamente
asumidas por la
Administracion
como tal y no en
absoluto por ningin
profesional en
particular.

75

S ——
e




