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Comentarios al articulo «Los puentes romanos de Galicia» Carlos Nérdiz Ortiz

Por Segundo Alvarado Blanco y Manuel Durdn Fuentes

¥ Es de gran interés para
. nosotros el tema que
nuestro amigo y compafiero

en su articulo que comenta-
mos. Y lo es mds todavia con-
siderando que, con motivo de
laredaccion del libro «Puentes
histéricos de Galicia», que los
tres acabamos de publicar,
gracias a la Xunta de Galicia y
al Colegio. de Ingenieros de
Caminos, los problemas técni-
co-arqueoldégicos que plan-
tean los puentes-romanos die-
ronlugar a interminables y ani-
mados intercambios de opinio-

. nes, incluso a amigables discu-

sionés entre nosotros tres. Nos
vemos, por tanto, poco menos
que obligados. a exponer aqui
nuestros personales puntos.de
vista en aquellos aspectos en
que no coinciden con los de
Carlos Ndrdiz, si a las conside-
raciones anteriores afiadimos
el hecho casual de encontrar-
se la totalidad de los puentes
romanos de Galicia situados en
nuestra provincia de Ourense.

Concretaremos, para ser
breves, nuestras observacio-
nes en las teorias de nuestro
compafiero sobre los puentes
romanos .de Freixo, Ourense,
Navea y Cigarrosa, compardn-
dolas con las que nosotros sos-
tenemos, y que corresponden a
las publicadas en el libro cita-
do anteriormente, ya que los
aspectos generales estan tra-
tados en el articulo de forma
completa y bien documentada.

1. Puente de Freixo. Ade-
lanta Carlos Nérdiz algunas de
las conclusiones de la memo-
ria, en redaccidn, subsiguiente
a las obras de restauracion y
consolidacion del ‘puente, y
con las cuales estamos de ple-
no acuerdo. Discrepamos, no
obstante, en la interpretacién
que hace de la funcién del

. puente en la red viaria romana

de la zona. Para Ndrdiz, Ponte
Freixo pertenecia a la via Bra-
ga-Lugo por Ourense, pero
esta hipétesis estd en amplia
contradiccién con la arqueolo-

gia: los miliarios hasta ahora
encontrados pertenecientes a
esta ruta, nos la trazan bastan-
te apartada de Ponte Freixo, si-
guiendo en cambio de cerca el
curso de las actuales carrete-
ras (vieja y nueva) y caminos
antiguos de Celanova a Ouren-
se. La realidad es que las pros-
pecciones realizadas hasta
ahora no permiten formular
ninguna hipdtesis seriamente
fundada, y por tanto, la afirma-
cién de Carlos Nardiz nos pa-
rece un tanto aventurada.

2. «Ponte Vella de Ouren-
se»n. Nuestra critica se centra
en la teoria que nuestro com-
pafiero formula sobre la forma
del primitivo puente romano, y
que, como deciamos antes, he-

mos discutido con él en mu-

chas ocasiones. Los inconve-
nientes con que, a nuestro jui-

cio, tropieza el modelo que

propone, son:

a) Deja sin explicar la exis-
tencia de un arco romano (el

" (publicado en la REVISTA DE OBRAS PUBLICAS de septiembre 1991)

n.°1) en la margen izquierda,
de cuyos apoyos se conserva
(hoy enterrada) la fdbrica de
«opus rusticumn», independien-
temente de que la béveda pro-
piamente dicha pertenezca a
una reconstruccién posterior
(quizas del siglo xvI).

b) Una luz de 26 m para el
vano central, con el consi-
guiente apoyo de su pila dere-
cha (la 4.®) arrancando en seco
de una escollera, exige la ocu-
pacion con ésta de una parte
muy importante de la seccién
del cauce, que en una estima-
cién muy conservadora, dibu-
jada a escala, supone el 50 %
de dicha seccién en aguas ba-
jas, lo que nos parece dificil-
mente aceptable incluso para
el ingeniero romano que pro-
yecté el puente. '

c) No corresponde alarea-
lidad la afirmacién de que la
madxima luz del Imperio se dio
en el puente de Narni (32 m).
Esto pudo ser verdad en épo-
ca augustea, si se excluye (lo
que no es facil) el caso del

Ponte Vella de Ourense
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Ponte di San -Martino, cuyo
vano pudo haber sido cerrado
en época mas tardia, pero cu-
yos apoyos se fecha en época
tan temprana como el siglon
a.c., dejando entre si una luz de
36,65 m. Pero no resulta cierto,
como decimos, en época impe-
rial tardia, en la que esta cons-
tatada una luz de 34,20 m en el
puente de Kiahta (Siria).

La propia cipula del Pan-
teén de Roma; con 43,30 m de
luz, y los puentes medievales
que posteriormente rebasaron
los 40 y aun 50 m, con técnicas
que no mejoraron a las roma-
nas, dificultan la aceptacidn de
una barrera de alrededor de
30m en‘la luz de los puentes
romanos, resultando, al menos,
posible la construccién de una
béveda con los 38 m del puen-
te'de Ourense.

‘Por "otra parte, no parece
tampoco admisible la exclu-
sién de la solucién de estruc-
tura'de madera en el vano cen-
tral, basada -en datos que, a
nuestro juicio, "son erréneos,
puesto que segun diversos au-
tores de todo crédito (entre
ellos Gazzola), los vanos del
puente de Trajano sobre el Da-
nubio alcanzaron precisamen-

te los 38 m de luz libre, estan-

do el récord histdrico de luz en
este tipo de estructuras de ma-
dera, en los 60'm del puente de

Wettingen (1758), seguido por

el de Schaffhausen (1755), con
59 m. Estos datos muestran, en
nuestra opinién, que esta solu-
cién con estructura de madera,
seria, quizds, poco probable,
pero si posible.

d) Resulta de muy dificil
explicacién el hecho evidente
de que las dos pilas con fabri-
ca claramente romana de la
margen derecha, hubiesen
sido reedificadas por comple-
to en el siglo X111 cambiando su
emplazamiento, pero mante-
niendo tanto la fabrica como la
planta tipicamente romana con
tajamar semicircular, caso que
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serfa unico en todos los puen-
tes gallegos de esta época, ¥
extraordinariamente excepcio-
nal en los de fuera de Galicia.
Por otra parte, un examen de-
tenido' del puente no revela
claramente, ni mucho menos,
una reutilizacién de los sillares
en.la margen derecha, en con-
traposicién con la supuesta in-
movilidad de los de la opues-

ta, como aprecia Carlos Ndr- °

diz. -
e) La hipotesis del traslado
de dos pilas en la reconstruc-

cidén medieval no estd avalada -

por la aparicién de restos de
cimentacién de las primitivas
en los movimientos de tierras
que recientemente se han he-
cho bajo el puente.

Como conclusion, pensamos
que, con todas las reservas, las
hipétesis formuladas en el li-
bro «Puentes histéricos de Ga-

licia» en relacion con el puen--

te de Ourense, se¢ adaptan me-
jor a la realidad de los hechos
constatados hasta ahora.

3. Ponte Navea. Dejando
aparte que la foto n.°1ll que
aparece en el articulo no
corresponde a este puente,
sino al Ponte Veiga, préximo a
la villa de Carbalifio, encontra-
mos que, al trazar un arco de
medio punto entre los dos es-
tribos de fibrica romana exis-
tentes, resulta una clave a ma-
yor altura que la actual, y no
menor, como dice Carlos Nar-
diz; ello es debido a que la bo-
veda medieval que hoy vemos
es una ojiva bastante rebajada,
y con luz algo inferior a la ro-
mana.

Los hechos anteriores, junto
con la observacién de que la
calzada antigua parece acce-
der al puente a una cota infe-
rior a la actual, y la existencia
de un afloramiento rocoso en
el cauce, estdn pidiendo una
solucion con el actual vano di-
vidido en otros dos, bien de luz
desigual (modelo que cuenta

con paralelos en otros puentes
romanos, y que es el que pro-
ponemos en el libro ya citado
de Puentes histéricos de Gali-
cia), bien con dos vanos de
igual luz.

4. Ponte Cigarrosa. La

existencia de fdbrica romana-

en dos de las pilas, y un anali-
sis del alzado del puente nos
lleva, conjuntamente con Car-
los Ndrdiz, a suponer cuatro

vanos al puente romano,"-con -
- una disposicién aproximada-
mente simétrica. Discrepamos, .

no obstante, en el alzado que

" él propone; puesto que para
encajar una perfecta simetria

desplaza una de las pilas ro-

manas hacia la derecha (?); '

por otra parte, la rasante hori-
zontal demanda una altura ex-

cesiva (12 m) y una gran longi- -

tud del muro de acompafia-
miento de la derecha (margen
izquierda del rio). Para noso-
tros, un alzado cuasi-simétrico
(tan comiun en puentes roma-
nos), con las pilas en el sitio.en
que hoy estan y una rasante le-

vemente alomada, tal como

aparece en ¢l libro tantas ve-

ces citado, resulta mucho mds.-

1égica y adaptada a las fabri-

cas romanas conservadas; di- -

cho en otras palabras: preferi-
mos acomodar la teoria a los.
hechos, y no éstos a a‘quélla,.

Contestacion del autor ' : e

Por Carlos Nardiz Ortiz | o

Agradezco a Segundo

Alvarado y a Manuel
Durén, compafieros en la reali-
zacidon del libro sobre los
Puentes Histéricos de Galicia,
y del Inventario y Catédlogo
previo anterior, el interés que
han mostrado. por mi articulo
sobre los Puentes Romanos de
Galicia, en el que como expo-
nia en el mismo, muchas de mis
opiniones son deudoras del
trabajo conjunto que realicé
con ellos, del que ha nacido
una profunda amistad.

Las reflexiones que hago sin
embargo en el articulo, son
previas a la redaccion final del
libro al limitarme a reproducir
parrafos de la tesis que sobre
la Transformacién Histérica de

la Red Viaria en Galicia lef en :

la Universidad Complutense de
Madrid, y en la que el estudio
de los puentes romanos (y de
la ted viaria romana de Galicia
en general) formaba parte de

uno de los primeros capitulos.”
No debe verse por tanto en nin-
giun caso mi articulo como una
critica al contenido del libro:
que escribimos conjuntamente.
" Lo que si me interesa desta-:

car, es que no hay una contra-. '

diccion entre la teoria que ex-
pongo y los hechos, como dan’

a entender mis compar"zeros,ﬂ"

sino quizds una distinta visién..
de.cémo deben enfocarse. los
problemas de interpretacién:
que plantea la ingenieria histé--
rica, independientemente. dex
que esternos de acuerdo en la:
mayor parte de los aspectos:
generales que trata el articulo. .

-No es casual que una de
nuestras discrepancias sea so--
bre la via que pasaba por el
puente romano de Freixo, cuya.

restauracion hemos tenido la’

fortuna de realizar. Frente a la
evidencia del puente, el dnico-
resto arqueoldgico de la via:
que como decia Diez Sanjurjo
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Ponte Navea

podemos considerar seguro, se
opone la movilidad de los mi-
liarios, todos tardios, y en el
entorno del trazado que pro-
pongo para la via que unia Bra-
ga con Lugo por Orense.

La disparidad de trazados a
los: que -se ha llegado hasta

ahora al tratar de interpretar la

red viaria romana en Espafia, y
en Galicia en particular, to-
mando como base unicamente
las fuentes documentales y los
' restos arqueolégicos, funda-
mentalmente miliarios y aras a
__los lares viales, invalidan por sf
" misma la metodologia utiliza-
da. -

:No es extrafio que se deba
todavia a un Ingeniero de Ca-
minos del siglo pasado, Eduar-
do Saavedra, en su modélica
descripcién de la via romana
entre Uxama y Augustobriga
(1861), al mejor estudio que se
ha hecho hasta ahora de una
via en Espafia, y que se atribu-
ya a otro Ingeniero de Caminos
de. principios de .siglo, Diez
- Sanjurjo, el mejor estudio de la
via n.° XVIII en Galicia. Ambos
aplican criterios ingenieriles
de replanteo de las vias roma-
nas, tratando de -averiguar la

direccién posible y natural de
las mismas, desde puntos que
son conocidos, en base a las
caracteristicas de trazado de la
época. :

Ha sido esta mentalidad in-
genieril, de replanteo de una
via romana desde puntos que
se consideran fijos, olvidada en
la mayoria de los estudios que
sobre el trazado de las vias ro-
manas se conocen, tratando de
proponer trazados incompati-
bles con los condicionamientos
geogrdficos, geoldgicos y téc-
nicos de la'ingenieria romana.

-Los trazados que han pro-
puesto algunos arquedlogos
para justificar la ubicacion del
puente, van desde aquellos que
lo relacionan con una via que
derivaba de la Braga a Lugo
hacia Iria Flavia o Brigantium,
enfrentada continuamente al
relieve y a la red hidrografica
(teniendo que atravesar inclu-
so después el Mific por un lu-
gar distinto de Orense), hasta
aquellos que llevan esta misma
via hasta Braganza, por traza-
dos sin ninguna justificacion
histdrica ni territorial. .

La via romana que pasaba
por Ponte Freixo, no provenia
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de Celanova (en donde se ubi-
c6 el gran monasterio -medie-
val) sino de Castromao, a don-
de llegaba desde el cruce del
Limia en Ponte Pedrifia, por
Forcadas, Cadds, Portela y
Amoroce segun un recorrido
de penillanura, excepto en el
cruce del rio Cadds, por un lu-
gar claramente sefialado por
las rocas de las mdrgenes. En-
tre Castromao y Ponte Freixo,
el camino heredero de la via
romana, se puede seguir hoy
en la mayor parte de su re-
corrido. Sucede ademds, que
Ponte Freixo estd en la alinea-
cion recta que une el paso na-
tural de Portela do Home, des-
de donde descendia la via has-
ta el valle del Limia, con Oren-
se y Lugo, y es sabido que los
romanos replanteaban el traza-
do de las vias en funcién de lar-
gas alineaciones rectas entre
puntos de replanteo, que luego
modificaban en funcién de los
obstaculos geograficos.
Aunque imaginemos que no
es asi, y esta hipdtesis como
afirman mis compafieros es un
tanto aventurada, a lo que no
debemos renunciar es a esa
mentalidad de replanteo, a la

que se referia D. Carlos Fer-
ndndez Casado en el prélogo
de la reedicién de la Descrip-
cién de la via romana de Uxa-
ma a Augustobriga, de Saave-
dra, cuando afirmaba que
«para un ingeniero estudiar
una via romana es hacer el re-
planteo de un camino del cual
se ha perdido una gran parte
de las referencias de trazado...
Llevar esto al limite carece de
sentido, ya que nunca se estd
seguro de ir por la verdadera
ruta, pues la via romana al es-
tar en vivo, estuvo en continua
transformacion y al caer en de-
suso, estd en riesgo de desapa-
recer absorbida por la agricul-
tura, o de trasladarse por con-
veniencia de los agricultores».
Lo que nosotros si podemos
hacer es renovar la fe en la
profesion del ingeniero a tra-
vés del recorrido de estas ru-
tas histdricas, como le ocurrié
a D. Carlos en la via anterior.
Celanova se forméo en torno
al castro prerromano de Cas-
tromao, y al igual que otros
monasterios medievales de la
época produjo una distorsion y
una modificacion de la-red via-
ria anterior. El camino viejo
que iba a Orense desde Cela-
nova, atravesaba el rio Arnoia
por Ponte Fechas, puente del
siglo XVII (a sélo 4 km del de
Freixo); todo el trazado poste-

-rior hasta Orense apoyado en

los valles de los rios, y cruzan-
do constantemente una red flu-
vial subsidiaria, es ajeno a las
caracleristicas de trazado de
una via romana, construida con
un cardcter militar como lo fue
inicialmente la via que comuni-
caba Braga con Lugo por
Orense. Sobre la transforma-
cién posterior de estas vias, in-
cluso en la época romana, que
justifican los miliarios tardios
que se asimilan al camino anti-
guo (todos fuera de su empla-
zamiento primitivo), me extien- -
do en la tesis y en un libro que
en estos momentos estd en fase
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' de publicacién en torno al
Territorio y los Caminos. en
Galicia, por lo que no insistiré
mas sobre este aspecto.

Ponte Vella de Ourense. La
interpretacién que realizo en el
"articulo sobre la forma que
tuvo «A Ponte Vella de Ouren-
se» en la época romana, no se
vio complementada con la re-
produccion del plano en el que
se recogia esa interpretacion;
por lo que vuelvo a adjuntarlo.

Viéndolo ' hoy, tres afios des-

pués de haberlo dibujado, creo
que el puente no habria sido
disefiado de esa manera con
generosidad, como ocurrié con
otros puentes romanos, e inclu-
so medievales, y sin duda’ de-
bid tener por lo menos una ar-
cada mds a cada lado lo que
justificaria la fdbrica de «opus
rusticum» del arco menos de la
izquierda a la que se refieren
mis compafieros orensanos,

-buenos conocedores de! puen- .

"'t actual 'y de su historia por
_ disfrutar todos los dias con su
' presencia.

La cercania, sin embargo, no

siempre ofrece la mejor pers-
pectiva para la interpretacion
histérica, y a ella se referia el
historiador gallego Murguia,
cuando decia que en el si-
glo XVl se desperté una gran
aficién por las antigiiedades
romanas, y entonces, un mal
_entendido amor a la patria, se
dio a descubrir en todas partes
la huella de Roma. ;Por qué
‘Orense, en una tierra en la que
los rios son de los menos cau-
dalosos de Europa, no iba a te-
ner el puente de mayor luz de
la antigiiedad romana, y enci-
ma sobre un terreno de mala
cimentacion?

La mterpretaczon que hiceen
la tesis de la primitiva forma de
los puentes romanos de Oren-
se y La Cigarrosa, coincidente
con lo que se recoge en el ar-

" ticulo dio lugar a una saluda-
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ble discusién sobre las distin-

tas hipdtesis de reconstruccion
que en parte se recogieron en

la redaccion final del libro.
Independientemente -de los
argumentos técnicos en cuanto
a los problemas de cimenta-
cién de las pilas de la margen
derecha, sobre los cuales me
extendi en el articulo y que no
tiene sentido aqui volver a in-
sistir, no puedo evitar ver en el
puente actual, y en la forma
que resulta de una supuesta re-
construccién romana con la si-
tuacién actual de las pilas, y
con arranques de las bdvedas
al nivel de estiaje, la forma de
un puente medieval simétrico
respecto al rio disefiado por
una falsa concepcién de. los
problemas de desagiie, com-
prendidos por los ingenieros

romanos y no'entendidés por la -
ingenieria medieval y poste-

rior hasta mediados del xvii,
como bien se demuestra en el
tratado de Gautier. Esta forma
era totalmente ajena a la del
puente con la que las vias de
Braga y Chaves se dirigia a
Lugo por Orense.

La inmovilidad de las pilas
de la margen izquierda queda
Jjustificada por la fabrica actual
y por las buenas condiciones
de cimentacién que encontra-
mos en esa margen. La movili-

dad de las pilas de la margen

derecha, y la reutilizacién de

los sillares de cimentacién an-

tiguos para conseguir un puen-
te simétrico de la fdbrica roma-
na conservada, cuando el obis-
po D. Lorenzo I. «fundé. el
puente», queda justificada por
el fuerte quiebro que se produ-
‘ce en la planta de esa margen,
y por las peores condiciones
de cimentacion encontradas.
Es légico que no aparezcan
restos de cimentacion, primero
por esa reutilizacion de los si-

llares antiguos, y segundo,’

porque como pudimos com-

probar en Ponte Freixo, aun’

descansando las pilas en roca

(que no es el caso), los roma-

' nos no solian hacer grandes ni-
" velaciones de la base de la ci-
mentacién. Sorprende, por tan- -

to, en contra incluso de la opi-
nién sustentada en el libro de
una primitiva forma del puente
romano-con una situacion dis-
tinta a la actual de las pilas de
la margen derecha, ese interés
por identificar las luces del

‘puente romano con las del

puente actual, que convertirian
a la boveda del puente romano
de Orense, en la béveda de
mayor luz del Imperio.

Ponte Navea. Hay efectiva-
mente una equivocacion en la
foto que recojo de Ponte Na-
vea, por lo que adjunto una foto
del puente actual. Creo que la
béveda medieval de Ponte Na-

- vea no es «una ojiva bastante

rebajadan, sino una bdveda en
ojiva, de verdad, con dos cen-
tros, en la que las boquillas ce-
dieron como consecuencia de
un asiento de los arranques o

. por la mala rigidez de la cim-

bra durante la propia construc-
cién, debido a la economia de
medios con la que se realizé

gran parte de la ingenieria me-

dieval. A mi me sigue dando un
puente con la rasante a menor
altura al tratar de reconstruir la
primitiva- forma romana, aun-
que estoy de acuerdo en que la
reconstruccion en este caso es
problemética. '

. Ponte Cigarrosa. En rela-
cién al Ponte de La Cigarrosa,
la dis¢repancia es menor, y for-
mal, como en el anterior caso.
Las -dimensiones que pongo en
la hipétesis de reconstruccién
del puente romano se ajustan a

la situacién de las pilas, aun-.

que creo que hay un problema
con la trama utilizada para po-
ner de manifiesto la interpreta-
cion.
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‘dé las vias romanas principa-

. actuaron de forma arbitraria,

No terifa otro mteres al ini-
ciar la contestacxén al escrito
de Segundo y Manolo que
agradecerles sus comentarios
a mi articulo. Creo que los in-
genieros al plantearse estos
problemas de interpretacion
histérica de las obras de los
caminos y los puentes, deben
hacerlo con una mentalidad .
distinta de los arquedlogos o
historiadores. La identificacién
de los recorridos de los cami-
nos antiguos, y la manera en
que se han ido adaptando al
territorio, sélo es posible des-
de una escala territorial, no en-
tendida por los otros profesio-
nales, y a la que los proyectos
que realizamos los ingenieros
nos acercan. Es el territorio el
campo concreto del Ingeniero
de Caminos. Ni en el trazado

les, ni en la eleccion de los
puntos de cruce de la red flu-
vial, los ingenieros romanos

nosotros al replantear sus tra-
zados e interpretar sus cons-
trucciones tampoco debemos
hacerlo.

Lo que diferenciaba ambas
ingenierias, la antigua y la ac-
tual, aparte de las distintas exi-
gencias de trazado por los dis-
tintos medios de transporte,
eran las limitaciones técnicas
de la época. :

En cualquier caso, recibo
con el mayor respeto las opi-
niones de mis compafieros e in-
vitamos a otros compafieros a
que entren en estos temas. Con
el articulo, sélo intentaba acer-
carme a una verdad, que en
ningtin caso, y en ello estoy to- |
talmente de acuerdo con ellos,
por enfrentarnos con temas his-
téricos, puede ser encerrada
bajo un razonamiento simple.
Esta es precisamente la gran- :
deza que tienen estas interpre-
taciones histdricas, al relacio-
narnos con la.ingenieria de
otros tiempos.




