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Comentarios al artlcu10° ¢Un plumnfero plagiario?”

Por ANGEL DEL CAMPO
JOSE A. GARCIA-DIEGO

]ULIO PORRES y SEVERINO PALLARUELO CAMPO

Contestacién de JOSE A. FERNANDEZ ORDONEZ
y DAVID FERNANDEZ-ORDONEZ

ANGEL DEL CAMPO

Doctor Ingeniero de Caminos, C. y P.

(*) Como si fuera la irremediable “‘serpiente ve-
raniega’”” zambullida en las paginas de esta RODP, el
inquietante trasgo PJ. de Lastanosa emerge impe-
nitente clamando contra su invocador, N. Garcia
Tapia, que le colgd la mortaja de un desaprensivo
Pseudo-Juanelo Turriano, por un lamentable error
ectoplasmico. “Flaco favor le hace Garcia Tapia a
Lastanosa cargandole con el muerto de este apar-
tado de puentes, cuyo autor es, por un lado, un co-
pista infiel, ya que no cita, siguiendo la costumbre

de los peores plagiarios, a quien mads debe y fusda,,,

y por otro lado es un ¢ingeniero? sin imaginacién
ni experlenaa, pero en cambio sobrado de petu-
lancia”. Parrafo éste que sirve a los autores del arti-
culo para ultimarle con sus conclusiones, y que a
mi me ha incitado, por su cruda realidad, a las pri-
meras palabras de este comentario. Pero también
tuvieron éstas otra causa referencial que no quisie-
ra omitir antes de continuarlas.

Seglin algunos lectores cientifistas de esta revista
—que nos leen como sedante— cuya oplmon bien

" conozco, el tema de la autoria de ‘Los ve1nt1un li-

bros de los 1ngemos y de las maqulnas que desde
hace mas de dos afios amenzza estas paginas, se es-

4 convirtiendo en un “folletén” que prolonga su

suspense cual si fuese un “‘culebrén bibliofilico™. No
han calado, y bien quisiera yo que calaran, en la
trascendente importancia que para la Historia de
la tecnologfa, tiene este valiosisimo cédice del si-
glo X VI, Unica demostracion espafiola —carente de
obras impresas como las que hubo en Europa— del
afan divulgatorio de un cientifismo mecanico, mas
o menos fantasioso, del progresismo renacentista

{(*) Los nimeros de las notas y figura, contintan los del articulo
de José Antonio y David Fernindez Ordéfiez.

NOVIEMBRE 1991

que no falt6 en nuestro pais-al amparo de los Aus-
trias. Nuestra patria no estuvo desentendida de la
evolucién técnica y buena prueba de ello subyace
inédita en el gabinete consultor que potencié Feli-
pe Il con la direccion de Juan de Herrera. Sigo, pues,
con esta )ustlflcacnon, dirigiéndome prmc1palmente
a los que ya en ocasiones anteriores llamé “lecto-
res no iniciados”. Y si les llamo la atencién desde
los parrafos finalistas del simpatico y erudito tan-
dem Ferndndez-Ordéfiez, es porque no dudo que
les habra hecho mella el primero de su articulo, a

cuya intencionalidad me adhiero. Ni que decir tie-
ne, que del segundo acabo de hacer una indirecta

ratificacién. '

Es, por tanto, a Garcfa Tapla a quien se debe el
incordio “lamentable y desleal” que ha sufrido el
proceso investigatorio, serio, riguroso y necesaria-
mente lento, que lleva a cabo José A. Garcia-Diego
desde hace ya veinte afios y del que surgié, diez des-
pués, su denuncia de no ser Juanelo Turriano -el
autor del manuscrito. Como de dar cuenta de ello‘
enla publlcaaon que aqui tra)o —con la recensién
de su libro “Un autor aragonés para los veintiin
libros”— en marzo del 89, me vino la implicacién
en la pugna ya iniciada, casi me asalta el temor de
que aquello pudo ser el comienzo del serial que aho-
ra sigue coleando. Mas si el pensar que asi fuera me
despert la inquietud, no hay duda por el contra-
rio de que se abrié la ocasiéon de que personalida-
des ilustres aportasen sus saberes a los capitulos su-
cesivos, como al presente acontece. Y ello, como
bien habria de ser, para afirmar y fortalecer, con-
tributivamente, los criterios y fundamentos en que
se basan las opiniones y cautelas con que Garcfa-
Diego prosigue la identificacién de su Pseudo-
Juanelo.

Ya hace tiempo que José A. Fernindez Ordéiiez
habia aportado, a esta investigacién, sus sagaces ob-
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servaciones sobre las idénticas ““coincidencias” en-
" tre las figuras del Libro Sexto del codice y las publi-
cadas por Palladio en su Libro Terzo de I quattro Li-

bri dell architettura (1570). A la simple apuntac1on |

que las dejé recogidas en “Un autor aragonés...”,
sigui6 una detallada descripcidn en el comentario
que dedic6 a mi antedicho trabajo referido al mis--
mo libro (febrero 1990). Con la colaboracién filial
y aportando figuras y textos cotejables que com-
pletan y evidencian la copia descarada de puentes
de madera, conviértese el articulo en un documen-
tado y agresivo dardo justiciero que se clava certe-
ro en el corazén del “librito ‘Pedro  Juan de Lasta-
nosa; el autor aragonés de los veintitin libros de los
ingenios’ financiado por la Dlputacmn de Huesca
y suscrito por Nicolas Garcia Tapia”, tal y como
se proponen los autores con sus primeras palabras,
pero ensartando de paso, como en un pincho mo-
runo, a Pedro Juan a Nicolas y al culto (;) editor
embaucado. Mas no sélo por plagiario queda mal-
trecho el oscense caballero en materia tan concre-
ta, pues en su docta estulticia sobre el invento del
puente en arco, sin clave y mampuestos engrapa-
dos, se gana el Pseudo-Lastanosa la palma a la ig-
norancia jocosa que su padrino ha gustado en com-
partir. La discrecién de los Ferndndez-Ordéfiez, se
"limita a transcribir el apoyo peregrino que éste otor-
ga 4 su candidato, con la siguiente apostilla: “Esta
afirmacién —entre ingenieros de puentes— se des-
califica técnicamente, por lo que no merece comen-
tario alguno”. Claro es que N. Garcia Tapia no
cuenta entre esos ingenieros. Tampoco debe con-
tar entre los figurinistas de vestimentas antiguas,
ya que tras su terquedad en pugnar con Carmen
Bernis, tratando de involucrar a profesores eminen-
tes, hubo de ceder al fin —sin cuartos al pregonero—
a que los ya célebres agrimensores dibujados en el
cddice, visten a la moda del (iltimo decenio del XVI
(mas tal cosa no le obllga a rev1sar la datacién de
los “Veiiititn libros..”, pues segun él la figura la
actualzzaron cuando se copid el manuscrito).

Pero quiero volver a la forzada mesura que el im-
pulso juvenil —que se aprecia en los autores del ar-
ticulo que comento— no sostiene en el reproche a
Garc1a Tapia por su “débil y demagbgica c1menta-
¢i6n cientifica’” de su tesis lastanosiana, y a51, en
cambio, la trasluce cuando la critica acerva juega,
en su segundo grado, a favor de Garaa-Dlego por
el “lamentable y desleal tratamiento” que su obra
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y su persona han tenido por parte de “‘quién tanto

debe”.

Pues tanto es el deterioro que el pobre Pseudo-
Juanelo viene asumiendo por no podérselo aplicar

..a Nicolas-Lastanosa, que entre todos —y yo me

ey

-incluyo— pudlemmos aparentar un proposito de-

gradatorio de lo que por fama es un orgullo nacio-
nal y cuya aparicion calificd Garcia-Diego de

““acontecimiento mundial”. Creo que claro ha de
quedar, que el echar a Lastanosa no se hace con bu-
merang, y eso es lo que, a su manera, yo entiendo
que los autores han querido prevenir con acertado
preambulo, transcribiendo una seleccion de opinio-
nes laudatorias de propios y extrafios, sobre la im-
portancia del cddice, lo cual dejan bien sentado para
como luego dicen, “yendo directamente al grano
de nuestra cuestion”, la abordan y desarrollan con
la evidencia y rigor-de una demostracién cientifi-
ca. La contestacion afirmativa a] prudente interro-
gate que pusieron al epigrafe, les lleva, acertadamen-
te, a exonerar a Lastanosa de tan plebeyo delito im-
propio de un hombre culto y de muy ilustre cuna,
aunque Garcia Tap'ia llegue a afirmar que los “gar-
banzos negros” se dan en las mejores familias; que
tanta, a pesar de todo, es la fuerza histérica digni-
ficante que entrafia haber sido autor de este mag-
Nno manuscrito.

Y es a este respecto al que quisiera afiadir algu-
nas consideraciones, no ciertamente debidas a mi
opinién personal ni-menos a mi experiencia, que
es bien escasa por cierto. El manuscrito de “Los
veintiln libros de los ingenios y. delas- maquinas”
es de por si tan importante, que recoge, a su favor,
los valores culturales, cientificos y tecnoldgicos de

la circunstancia histdrica en que SE DIBUJA y se
escribe, relegando la autorfa a su papel relator con
sus-copias e 1nvenciones que son la muestra de aque-
llos. Desde mediados del siglo XVI, el ejemplo de
Leonardo de Vinci —mas propagado que sabido—
dié a la imprenta en Centro Europa, bastantes li-
bros ilustrados sobre artefactos e instrumentos me-
canicos, cosa que en Espana no ocurre (quiza por
sus zdealzsmos menos pragmatlcos relegantes de las

“artes mecanicas’ frente a las “liberales”). En to-
dos ellos los grabados son lo fundamental de la
obra, pues su elocuentia supera y perdura sobre la
inteligibilidad de los textos. Todos ellos sirven pa-
ra afamar a sus autores que alardean de algin 1n-
vento, cast siempre irrealizable, disponiendo de ilus-
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tradores que supleron dibujarlos junto a las demas
figuras de ingenios mas conocidos. Pues no se de-
be olvidar —y menos a‘la vista de las circunstan-
cias en que se encuentra el orzgmal de nuestro
caso— que la estampa requeria para el trabajo de
imprenta, la grabacion de unas planchas que invir-
 tieran las figuras y leyendas. Artistas grabadores no
‘ solian estar a mano de estos “‘divulgadores del sa-
~ ber técnico”, llamémosles asi, que buscando el'me-
‘ cenazgo con el crédito de sus merecimientos inven-
tivos, lograban la pubhcacwn con privilegio” de
‘L sus colecciones de dibujos técnicos, cuya proteccion
real los resguardaba de realizacién ajena. Tomo de
Luis Benito Quintana @ (el malogrado compafiero
a quien dediqué mi recuerdo en mi primer articu-
lo de 1989), estos parrafos escritos en 1971, que res-
 pondiendo a su erudicidn historica, vienen aqui co-
~ mo anillo al dedo:
|
\

“Agricola (Georg Bauer, en su De Re Metallzca,
Basilea 1556) dice en la dedicatoria que ‘no sélo
he escrito-estas cosas, sino que también he contra-
tado ilustradores para dibujar sus formas, pues las
descripciones expresadas con palabras pueden, o no,
ser.comprendidas por los hombres de nuestro tiem-

- poo provocar dificultades a la posteridad’, y fue
la preparaaon de estas ilustraciones lo que retras6

- la aparicioni de la obra que habfa comenzado en .

1529 y termind en 1550 (...) Agricola acerté en ello,
pues:sin el auxilio de los grabados hoy no compren-
‘derfamos algunas de sus partes, sin desdenar que
el uso de ilustraciones obliga al autor a ser mas exac-
to de lo que seria, o desearia ser, sin ellas. Y no
‘ fue la técnica la Unica beneficiaria de esta inven-
cién. Por ejemplo, la obra de Vesalio De humani
corporis fabrica, Basilea 1543, seria inconcebible sin
. los dibujos que, bajo su direccién realizé Jan Step-
han van Calcar, discipulo de Tiziano. Gracias a las
ilustraciones conocemos hoy las industrias artesa-
 nales del siglo XVI, que estan magnificamente re-
. presentadas en la obra De omnibus illiberalibus si-
ve mechanicis artibus, buman ingenii..., de Hartman
Schopper, publicada en Frankfurt en 1574 con gra-
bados de Jost -Amman, obra de tanto interés
'sociolégico-costumbrista como técnico, y que coin-
cide en la época con la aparicién del Zeatro, de Ja-
cobo Besson™.

() “Las Mecanicas ilustradas de los siglos XVI y XVII". Nota pre-
liminar de presentacién del “Teatro de los Instrumentos Matemati-
cos”’ de Jacobo Besson; edicidn fascimilar de la de 1602. Ed. INTE-
MAC, 1971.

NOVIEMBRE 1991 .. ' :

Sigo con Benito Quintana tras encontrar las no-
tas que he transcrito y tropezarme con las que de-
jé asumidas anteriormente. Vuelvo a releer su 1n-
dignada apologia sobre “Los veintiin libros...” a
la sazén-casi olvidados en la Biblioteca Nacional
(la transcribi en mi ya varias veces citado articulo
de 1989, en esta Revista, presentando el libro de
Garcfa-Diego y Frago Gracia que titulé “Dos in-
vestlgadores en busca de un autor”) sin haber sali-
do atin, naturalmente, a la palestra en la que, tris-
temente, él no ha pOdldO estar; y no.me resisto a
seguir espigando alguna otra que creo que, ahora,
viene al pelo:

“En 1588 ve la luz en Paris Le diverse et artificio-
se machine, del capitén Agostino Ramelli, italiano
que sirvio en el ejército del Emperador Carlos V
y después en el de Enrique III de Francia (al que
dedica la obra). Este libro se compone de 195 figu-
ras (magnificos grabados en cobre de 15x22 cm, po-
siblemente los mejores de cuantas obras estamos
mencionando), con una explicacién que antecede
a Jas mismas, y en ellas se desarrollan practicamente
todos los tipos de bombas hidrulicas conocidas (...)
Otro grupo importante de dibujos nos presenta

‘molinos con varios tipos de accionamiento hidru-

lico, ammal humano y por aspas o molinetes de
viento..”” Esta obra (la de Besson), como la de otros
autores que hemos mencionado anteriormente, es
una obra de recopilacién. Espigando en las dedi-
catorias de las que se publicaron en vida de su autor
podemos suponer que estas colecciones de dibu-
jos vinieron a ser las credenciales del saber técnico
con que se acreditaron ante los poderosos. Esto jus-
tifica la inclusién de maquinas ya conocidas junto
a perfeccionamientos del mteresado, ya que, s1 es
interesante presentarse como “inventor” no lo es
menos el aparecer como “profundo conocedor” de
cuanto se ha hecho en la materia..”” “Con frecuen-
cia los dibujos salen a la luz tras la muerte del autor,
editados por algun familiar. Y aunque en el prélo-
go se hable del recuerdo del autor, la defensa de
su memoria, el interés del progreso o la utilidad
practica, siempre nos queda la sospecha de que, tras
todo ello, estaba el interés economico de percibir
las Gltimas rentas del difunto. Obsérvese que las ex-
plicaciones o comentarios que se afiaden suelen ser
ser de un tercero ajeno a la familia, lo que eviden-
cia la incompetencia de ésta para explotar las ideas
del antecesor en el terreno prictico™.

Termino esta seleccidén de parrafos, creo que su-
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* gerentes, de Luis Benito Quintana, con el siguien-

te de cronologia extrapolada, pero muy propio pa-
ra ofrecérselo a mis amigos los descubridores del
“plumifero plagiario” y pedirles que me conside-
ren adherido en su pun1c1on a Garcia Tapia y que,
en cambio, sean més benevolentes con el pecado del
indefenso Pseudo-Juanelo, arribista'’y no muy bien
educado, que quiso mmortallzar los saberes de su
tiempo sin darse cuenta, qulza de que él también
daba ejemplo... duradero: “De menor originalidad
es el Theatrum machinarum novum, publicado en
Nuremberg, 1661, por Georg Andreas Bocker.
Pricticamente es una coleccién de molinos y bom-
bas de agua, multiplicando y combinando las po-
sibilidades de accionamiento. La inspiracion en
Agricola, Ramelh Zonca y, sobre todo, en Strada
es evidente, y mis que una inspiracién hablariamos
de PLAGIO. Una de las lammas representa un mo-
vimiento perpétuo que gozo de gran popularidad
en épocas posteriores”.

Que comentar el articulo fue para mi cosa grata
lo prueba el enrollamiento en que llegué a extrapa-
sarme. Pero quisiera afiadir que el pecado de Gar-
cia Tapia no es el de haberse equivocado, sino el
de haber convertido en dogma su equivocacién y

llegado a encandilar con él al ingenuo paisanaje avi-
do de erigir glorias en su pasado regionalista. No
debe ser admisible —por no decir tolerable— pro-
mover un patrocinio de una edicion pretenciosa,
esgrimiendo el mismo incisivo error con que a mi
me rebatid (j): “.. me obliga de nuevo a salir en
defensa de Pedro Juan de Lastanosa, verdadero autor
del famoso manuscrito conocido como Los vein-
tisin libros... Este es un hecho cientificamente de-
mostrado y no sujeto por tanto a opiniones’perso-

‘nales”. Es risible —por no decir lacrimoso— tal fa-

natismo enfermizo que lo que opina es “un hecho”
e ignora lo que en rigor es una ‘“demostracion cien-

tifica”. Quien se guarda de llevar al mecenas edi-
tor, las componentes contrarias que estropean SU
soluc1on no solo incurre en engafio sino en algo
que es peor: ‘estd parando un proceso de seria in-
vestigacion a la que bien le vendria que se venciese
el temor que esta discusién absurda, surglda sobre
el autor, impide a ““los veintitn libros” ver de nuevo
otra edicién que fuera facsimilar; lo que haria un
gran favor a los 1nvest1gadores que estan buscando
al autor por las vias positivas y no por las de ex-
clusién. Ya estd bien de Lastanosa y. de su terco

46

mentor. El-no pudo ser plaglarlo, Garc1a Tapla jpor
favor!

Hay que segulr trabajando; y me permlto decir
que por via de las figuras es por donde se ha de
ir. Tiene que ‘haber otros plaglos en las que califi-’
qué de buenas, pues las propias del autor, por tan
malas como eran, se quedaron sin copiar por los
artistas que fueran. Como habian de esperar a que
luego se grabaran, hubieron dé quedar sueltas y
Pseudo- ]uanelo fue quien ha sufrido por ellas. !AL-
BRICIAS! José Antonio y Dav1d ,ADELANTE'
Garcia-Diego.

JOSE A GARCIA-DIEGO

Ingeniero de Caminos, C. y P

He tratado més de una vez de mi amistad con
José Antonio Fernindez Ordéfiez y de su obra co-
mo historiador. Alguna vez citaré las dos veces en
qué, como siempre desinteresadamente, me ayudé
en cosas muy importantes. Conociéndole, segura-
mente-las ha olvidado. Més tarde hice amlstafu con
su hijo David, coautor del articulo que-comento.
Es un joven ingeniero que, a pesar de trabajar in-
tensamente en el proyecto de la esfera armilar, que
serd el simbolo de Madrid, ain le queda tiempo
para dedicarlo —y con buenos resultados—a la his-
toria de las técnicas. Yo le debo importante ayuda
en un estudio que estoy ahora haciendo, y también
se ocupa, sin mii, de otro muy interesante.

Lo que ambos han escrito es excelente y ademas
estd basado en la razén y no en algin dogma sin
fundamento. A pesar de lo cual me permitiré, al-
gunas criticas no graves. , :

En cuanto al lamentable y desleal tratamiento de
mi persona y obra, a que me ha sometido Garcia
Tapia, y ellos tienen la amabilidad de recordar, es
exacto. Pero terigo una filosofia, para andar por ca-
sa, que hace que no me afecte demas1ado, y es que
de esto, como de casi toda mi vida, tengo yo solo
la culpa. La mayor parte de mi carrera de ingenie-
ro ha consistido en crear varias muy pequefias So-
ciedades: pero que me permitieron vivir holgada-
mente, y tener satisfechos a mis accionistas y em-
pleados. Lo que hubiera sido imposible si, profe-
sionalmente, con una persona como la citada, hu-
biera tenido relacién; porque me hubiera arruina-
do pronto.
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Pero cuando aparecié mostrando gran interés por
la historia de la tecnologia, especialmente del Re-
nacimiento, empecé a hacer tonterias. Entre otras,
le presenté a historiadores espafioles y extranjeros,
fuimos juntos a congresos internacionales, hablé an-
tes de una conferencia suya Y, hasta escrlblmos un
libro en colaboracién ©. En éste yo corregl y mo-
difiqué el texto definitivo; creo, por tanto, que no
hay ningln disparate. Pero si alguien me demues-
tra lo contrario, lo aceptare y buscaré dénde pu-
blicar mi rectificacién: a51 lo he hecho ya otras
veces.

Los citados autores demuestran un conocimien-
to de los puentes antiguos que yo creo no tuve nun-
ca, ni siquiera de los modernos. Su comparacién
entre los de Palladio y los del Pseudo-Juanelo Tu-

rriano, es totalmente racional y exhaustiva; vaya

aqui mi modesta felicitacién.

~ Pero a pesar de las justificadas alabanzas al e4di-
ce, creo que el denominar a su desconocido autor
—aunque sea entre interrogaciones— como un plu-
mifero plagiario, es excesivo. Cito dos trabajos mios.

En primer lugar, en el prélogo a la primera edi-
cién de “Los veintitin libros...” (1983), pongo lo
siguiente, al ocuparme de los nombres de autores
que en el manuscrito aparecen.

“Y so6lo queda otro autor renacentista, Tartaglia.

En el Libro 4, que trata de nivelacion, se retiere-

a la escuadra que lleva su nombre entre aquellos
instrumentos muy. dificultosos de entender. Pero
también toma, sin citarlo, bastantes otras cosas de
este cientifico, principalmente de su Raggionamenti
sopra la Travagliata Invenzione... (1551). No es
este, desde luego, el unico caso ni implica deméri-
to para el autor, ya que las citas' metddicas emple-
zan en la Edad Moderna.

Con referenc1a a la Pirotecnia de Biringuccio, pa-
ra mi es claro que, ademas de en diversos puntos
de detalle, nuestro autor se inspird para la forma
misma que iba a dar a su obra. . :

En buena parte de lo referente a-mineralogia y
fosiles, la fuente son dos libros dé Agricold, ambos

pubhcados en latin en 1546 y en italiano en 1550:
Natura. fossﬂlum y De Ortu et caus1s subterra-

®) “Vida y técnica en 2 el Renacimiento”, Umvers1dad de Véﬂado-
lid, Secretariado-de Pubhcac:ones Valladohd 1987, Lo

NOVIEMBRE 1991 -

norum. Pero, aparentemente, no utiliza De Re Me-
talica (1556 en italiano)®. ~

Y si olvidé a Tartaglia, Birin ﬁuccm y Agricola, no
me extrafia que ignorara a Palladio; ya algun otro
mas. que aun no hemos encontrado.

escrito algo, pues uno de sus cuentos pasa“en
Toledo— vivio y muri6 en la mayor miseria, pero
siempre luchando por el establecimiento del copy-
right. Pues. algunas de sus obras, sobre todo el poe-
ma “El cuervo” y el cuento ““El escarabajo de oro”,
se difundieron de modo extraordinario en vida su-
ya y sin dejarle nmgun beneficio. Se llegd a decir
que en la mayorxa de las familias norteamericanas
se conocia el poema o el cuento.

" Pero la razon principal, a mi parecer, de esta fal-
ta de citas y de los errores —algunos bastante
graves— creo es bien sencilla. En la parte escrita
por mi, del libro que publiqué en colaboracién con
el eminente Profesor Frago, ® hago un retrato ideal
del que escribi6 el codice, y que considero 31gue
total y absolutamente vigente. A continuacién lo
resumo y también lo aclaro un poco.

Era un constructor autodidacta, que en una cierta
etapa de su vida ley6 bastantes libros en espafiol
y en italiano, pero sélo conocia algo de latin; su-
poniendo que las pocas palabras que aparecen en

_este 1dioma, no se las preguntara al cura mis

cercano.

Su poderosa inteligencia le hizo asimilar exten-
$Os conocimientos, pero espec:1almente sobre aque-
llo que aprendid por su experiencia profesional o a
lo que era af1c1onado

Por cierto que a mi nunca se me habfa ocurrido
que fuera capaz de proyectar un puente. Pero, por
ejemplo, la parte dédicada a molinos de agua es mas
importante que todo lo que se conoce de fecha an-
terior e 1ncluso bastante més tardia. En cuanto a
los-mecanicos —incluido el extrafio molino inspi-
rado en-un relo]— s¢ ‘me ocurrid describirlos en
una comunicacidn & un’‘simposio internacional. En
la discusion subsiguiente, dijeron de ellos cosas muy

duras. Incluso un’ mohnologo distinguido, se enfa-

@ Juan A, Frago Grac1a y ]ose A Garcxa Diego. “Un autor arago-

nés para- los veintitin libros. de:los i ingenios.y. de las mdquinas™. Di-
putacién General de.Aragon. Zaragoza 1988.
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dé tanto que lleg a afirmar que no solo Juanelo
Turriano —a quien entonces se atribuia el
manuscrito— sino yo mismo, no podiamos ser in-
genieros. Contesté que’ yo, al menos, si lo era .

Lo referente a puertos me parece procede en su
mayorfa, de textos italianos, manuscritos o impre-
sos (jotra vez plagiario!). Pero hay que tener en
cuenta que, si fue a Italia por tierra, quiza no estu-
VO nunca en uno.

Y es curioso que, en diversas materias, coexistan
analisis profundos, parte de ellos seguramente ori-
ginales, con errores de bulto, que creo a veces pro-
ceden de simple ignorancia, pero otras del deseo
de figurar, de hacer ver que es un sabio. Doy dos
ejemplos, entre varios.

Todo lo referente a relojes tiene equivocaciones
graves, incluso el mecanismo del molino, que no
puede marchar (ver una de las dos ruedas dentadas
de abajo y su trinquete). El sistema de elevar agua
por la ladera de un rio no es capaz de funcionar.
Por cierto que los dos tltimos casos citados demues-
tran lo extrafia que fue la atribucién a Juanelo Tu-
rriano y, ain mas, el que persistiera tanto tiempo.

'Me parece absolutamente imposible que el autor
fuera un universitario ni que el cédice permita su-
poner un estudio sistematico de las humanidades,
a pesar de los autores clasicos que cita. Y, por otra
parte, a este hombre, que escribe un texto cientifico-
técnico de alto valor, puede excusarseleel que fla-
quee a veces en lo referente a hidrdulica tedrica, ya
que ésta tuvo su principal desarrollo mas tarde pe-
ro no, si hubiera estudiado en una Universidad, su
muy pobre conocimiento de las matematicas, in-
cluso en cuestiones bastante elementales o conec-
tadas con la nivelacidn, tan importante para varias
de las materias de que trata el cddice.

Si se aceptan hasta aqui mis conclusiones, creo
queda en pie un problema importante: cuando es-
te constructor tuvo tiempo de instruirse, suman-
do a su experiencia la lectura. Y, ademis, porqué
y para quién escribié el cédice; pues ya sabemos
que las portadas y sus dedicatorias son posteriores
y contienen afirmaciones erréneas. Quiza pudo ha-

®) José A. Garcia-Diego “Note on, the Mills in the Codex Attribu-

ted to Juanelo Turriano (National Library of Madrid)” “Note sur les
. Moulins dans le Manuscrit Atribue a Juanelo Turriano (Bibliothéque

Nationale de Madrid)” Actas del Quinto Simposio de The Interna-

tional Molinological Society (TIMS), pp 153-168. Desde luego este
" incidente se omitib en la discusién del texto. -+ .
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cer compatible su trabajo con el estudio. O logré
una fortuna suficiente —por ahorro o herencia—
para dedicar su tiempo primero a leer y después
a redactar el tratado, que pudo ser encargado por
alglin noble aragonés, aunque hay otras explicacio-
nes posibles. Lo descubriremos cuando conozcamos
su nombre”. Ahora tengo que afiadir que la Fun-
dacién Juanelo Turriano, se estd ocupando de este
trabajo, duro y lento. Estd ya terminado, aunque
inédito, un estudio paleografico y otro, bastante ex-
tenso, enumerando todos los constructores (varios
centenares), que trabajaron en el Alto Aragén, en-
tre 1500 y 1610. Ambos escritos por historiadores
especializados en la materia que estudian. Y, des-
pués, vendran otros.

Por cierto que, en el segundo trabajo aparece que
un nimero importante de ellos trabajo en Italia:
este era, quiza, el Ginico punto que me extrafiaba
algo en mi retrato ideal del autor. -

Repito que, desde luego estoy seguro de que este
no proyect6 ni construy6 ningun puente. Pero no-
debe olvidarse que tampoco hay ninguna prueba
documental de que Lastanosa, a quien nuestro ami-
go tanto alaba, fuera autor de ninguna estructura
ni de este ni de ninglin otro tipo. Llegando a la més
pequefia, que podria ser un cajon para guardar es-
cobas. Ni siquiera existen pruebas de que naciera
en Monzén o cerca. ¢Por qué su madre no pudo
dar a luz, por ejemplo, en Valladolid? Y esto lo he
descubierto en la pagina 105 titulada “Resumen de
la biografia de Pedro Juan de Lastanosa™ del dlti-
mo libro de Garcia Tapia, al que volveré a referirme.

No dudo de que se le concediera el cargo de “‘ma-
quinario”, y ello confirma mis razonamientos pues,
en cambio, el que escribi el manuscrito, es de ma-
quinas de lo que menos sabia y donde mas errores
comete.

Pero Lastanosa hizo cosas realmente importan-
te. Perteneciendo a una de las més grandes familias
aragonesas, en vez de vivir en el ocio o intervenir
en una politica absolutista y dogmatica —como a
veces afirman refiriéndose a toda la aristocracia,
algunos que se titulan a si mismos progresistas—
recorrié varias Universidades, tradujo un texto im-
portante de matematicas y fue un brillante cono-
cedor de los cielos, capaz de detectar errores, nada
menos que del Astrébnomo Real Santa Cruz, co-
mo he demostrado con la espléndida carta conser-
vada en la Biblioteca Britanica y que copio en uno
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de mis comentarios publicados en esta REVISTA.
Y que Garcia Tapia cree que el que escribié este
texto, en el que, entre otras cosas, se defiende el de-
recho de la Corona espafiola a parte de la actual
Indonesia afirmé también en “Los veintian li-

bros...”: “Tengo entendido que Sevilla tiene un rio

muy grande que lo llaman Guadalquivir”. Y yo,
repeti inmediatamente, {Tengo entendido! No es
necesario indicar que la carta conservada en Lon-
dres no aparece en la bibliograffa de su Gltimo Li-
bro: después explicaré el mecanismo de esta astucia.

Cuando José Antonio y David dicen que éste tie-

ne un texto de “débil y demagdgica cimentacién

cientifica en el desarrollo de sus investigaciones y
en sus conclusiones:..”, tiene razdn totalmente. Voy
ahora a ocuparme de él.

Pero sélo unas pocas paginas. Si tuviera que re-
batir los argumentos que ocupan la mayor parte
del texto, mi comentario seria tan largo, que abu-
rrirfa por completo a los lectores. E incluso el Di-
rector y el Secretario de la REVISTA, me lo ha-
rian reducir.

1. El Titulo— Es este: “Pedro Juan de Lastano-
sa/El autor aragonés de Los Veintitin Libros de los
Ingenios”. Omite “y de las maquinas”. Aunque pa-
rezca mentira, supongo que porque estas palabras
no aparecen en el inventario de la biblioteca de Las-
tanosa. Pero entonces ¢por qué no quita también
“Los veintitin libros”’?, divisién absurda que no co-
rresponde, en absoluto, al contenido del texto, lo
que yo demostré —y cualquiera, aun sabiendo so-
lo un poco de hidraulica podria también haberlo
hecho— en la introduccidn a la edicién al manus-
crito ©. Ya que no aparecen, desde luego, en el in-
ventario de la biblioteca de Lastanosa.

2. Prélogo— Las alabanzas que en ¢l y en algu-
na otra pagina me dedica, son bromas de mal gus-
to. Ver lo que dicen, sobre ello, los Fernandez Or-
défiez.

Aprovecho la ocasién para indicar que alguna vez
se refiere favorablemente a mi maestro, y uno de
los mas entrafiables amigos que he tenido en mi
vida, Ladislao Reti, en su tiempo, quiza el mas gran-

) Pseudo-Juanelo Turriano. “Los veintitn libros de los ingenios
y de las miquinas”. Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, Coleccién Ciencias, Humanidades e Ingenieria, con pro-
logo de José A. Garcia-Diego, Madrid, 1984, p. 22.
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de de los historiadores de la tecnologia renacentis-
ta. Pero en una conferencia, que después se con-

[ 4 ’ - - .
virti6 en articulo, ambos en Toledo, Garcia Tapia
intenté demostrar que él era tan ignorante de to-
do, como yo. Pero no me ocupare de esto hasta que
salga, Dios quiera que sea el afio que viene, a que
creo serd entre mis modestas obras, la mas impor-
tante. La biografia completa dé Juanelo Turriano,

4 4 (14 M 73 3

que llevari como titulo, “El relojero y el rio”. En-
tonces lo haré, con la obligada dureza.

3. La fecha— El afio 1989 envié Garcia Tapia su
comentario al articulo de Angel del Campo en es-
ta REVISTA “Dos investigadores en busca de un
autor: el pseudo Juanelo Turriano de José A.
Garcia-Diego”, aunque sblo se publico, con los
otros, el afio siguiente. Pone al final una biblio-
grafia en la que aparece el siguiente libro: Pedro Juan
de Lastanosa el autor aragonés de “‘Los veintidn li-
bros de los ingenios”, Instituto de Estudios Arago-
neses, Huesca 1989. Inmediatamente telefoneé a este
Organismo oscense y me dijeron que el libro no
existia. En realidad, lleva fecha de 1990, y su pre-
sentacién, en Huesca, fue en 1991. Con lo cual se
ahorré el responder-a las fuertes criticas mias (por
ejemplo, ya he citado el documento conservado en
Londres) y, sobre todo, de gente de mucha mas va-
lia que yo y que se publicaron dos veces en esta
REVISTA DE OBRAS PUBLICAS. Dejo al lec-
tor aprecie la moralidad de esta conducta, que an-
tes he denominado, suavemente, astucia.

4. Datacion — Tengo prueba, que estoy segu-
ro de que Garcia Tapia aceptard, de que hace po-
cos meses, opinaba lo siguiente. “‘..en resumen que-
da perfectamente demostrado que el manuscrito
original, que es el que me interesa, fue escrito an-
tes 1564 y 1575... Lo que se ventila es la datacion
de un manuscrito original, del que se conoce una
copia posterior alterada. Esta alteracion se ha he-
cho también al copiar los dibujos por lo que algu-
nos detalles de indumentaria pueden ser de otra
época posterior a la concepcion original del libro.
No estd pues en cuestién la datacion de la copia
que efectivamente he comprobado que es posterior
il 1585, sino la globalidad de los dibujos origina-
es”.

Pongo un ejemplo para ilustrar a los lectores. Des-
de luego la indumentaria es distinta, y no sélo en
algunos detalles, como se ha probado en otro co-
mentario, publicado en esta misma REVISTA.
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Un editor actual quiere volver a publicar un li-
bro sobre Alfonso XIII y su esposa. Entonces, si-
guiendo la opinidén de Garcia Tapia, ordena nue-
vos dibujos. La Reina Victoria Eugenia, aparece con
minifalda. Y el rey, con blue jeans y una camiseta
de un color y en otro, contrastando, la palabra BA-

NESTO: pensé, incluso en encargar esta figura, pero

finalmente me pareci6 irrespetuoso.

5. Final— Desearia no tener que escribir mas so-
bre este absurdo asunto. Aunque he preferido po-
ner algunos rasgos de humor, en realidad el tener
que hacer este comentario me ha disgustado mu-
cho. ' :

~ Sin embargo agradezco de corazén a los autores
del articulo al haberme dado ocasién de dejar cons-

tancia de lo que opino, sobre un asunto importan-

te para mi, ya que tuve la ¢suerte? de lograr se pu-
blicarin “Los veintiun libros...”

JULIO PORRES

Director de la Real Academia de Bellas
Artes y Ciencias Histéricas de Toledo

De realmente importante hemos de calificar la
aportacién de Fernindez Ordéifiez a la polémica
reiterada —que no podemos calificar todavia de an-
tigua, pero que va camino de serlo— sobre el ver-

adero autor de “Los veintitin libros..”” que ya es
conocido, tras de la excelente edicién de su texto
que debemos a José Antonio Garcia-Diego, como
Pseudo Juanelo Turriano. Importante y nueva en
el enfoque del problema, pues lo hace comparan-
dolo con el libro tercero de I quattro Libri dell'ar-
chitettura, de Palladio (Venecia, 1570) y evidencian-
do que, repetidas veces, el falso Turriano copid des-
caradamente y ademas mal, ejemplos y dibujos que
incluye en su obra, si bien silenciando al autor ver-
dadero de sus “descubrimientos”. Y no sélo copié
a Palladio, sino a otros arquitectos, también sin ci-
tarlos. N

El enfoque de Fernandez Ordéiiez (José Anto-
nio y David) es doblemente original, pues se apo-
ya en el estudio biogrifico tan minucioso que ha
publicado Garcia Tapia sobre el autor que éste afir-
ma ser de “Los veintiGn libros..”’; esto es, Pedro
Juan de Lastanosa. Siendo éste, como Garcia Ta-
pia indica, hombre razonable y discreto, de talan-
te intelectual; técnico y moral incompatible con

50

uno o varios plagios descarados, no parece razona-
ble, sin contradecir tales caracteristicas personales
y ademas ofenderle, atribuirle un plagio tan claro,
ni tampoco los errores técnicos que ningtin cons-

tructor efectivo de puentes llevaria a cabo.

Como tales técnicas son ajenas a mi actividad ha-
bitual, no puedo sino adherirme a la critica severa
que de sus equivocaciones hacen ambos Fernandez
Ordobiiez. y, como minima aportacién al tema, re-
producir el ejemplo de un puente hundido, puen-
te que perdi6 su clave y, naturalmente, cayé al cau-
ce que cruzaba. Dice el sentir popular que ““un ar-
co de medio punto no se cae nunca..”” salvo que
pierda su parte central. Y ésto es lo que sucedié al
llamado “puente del Cadi”’ en Granada, (nombre
por cierto erroneo, pues se trataba en realidad de
la Bab al-Difaf o puerta de los Panaderos) que, so-
bre el cauce del Darro, unia la muralla de la Al-
hambra con la orilla opuesta y que, teniendo que
cerrar el paso por el mismo cauce y dejar, a la vez,
paso a las aguas del rio, debié tener por batientes
rejas de hierro. Como ya publicé don Leopoldo
Torres Balbds @, debid caer en 1950, al estallar un
molino de polvora préximo al rio, lo que derribd
parte de la muralla unida a esta puerta y, con ella,
la parte desaparécida del arco y el estribo opuesto.

Arco que, por cierto, era de herradura, pero que
debe trabajar igual que el de medio punto. Quedé
en pie un estribo y, sobre él, las primeras dovelas
del arraque del arco, justamente las que estin en
la vertical de la ménsula donde se inicia el trazado.
Por tanto, aquéllas cuyo centro de gravedad esta
dentro de tal vertical; lo que no sucede, evidente-
mente, con los dos arranques del arco sin clave di-
bujado en las paginas 429, 521, 522 y 527 de “Los
veintitn libros...” por su desconocido autor.

Aunque nos basemos tan sélo en el sentido co-
mun, solo un insensato que jamis hubiera cons-
truido un puente podria creer que tales modelos
podrian tenerse en pie, con o sin jabalcones de hie-
rro, por muchas grapas que pusiera y por usar do-
velas escalonadas. Es mads, y pregunto a los inge-
nieros: si estas grapas y dovelas unierdn sélidamente
el estribo ¢no se volcaria éste integro?

@ L. Torres Balbas. ““El Puente del Cadi y la puerta de los Pande-

ros, en Granada”, Al-Andalus 11, 1935, pp. 357-364; Ibid., “La su-
puesta Puerta de los Panderos y los puentes de la Granada musul-
mana”, Al-Andalus X1V, 1942, pp. 419-430. El dibujo que reprodu-
cimos se publicé con el primero de estos articulos.
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El lamdo *‘puente del Cadi” (realmente, la puérfa de.los
Panadros o bab al-Difaf en Granada. Alzados por Prieto Mo-
reno, de la parte conservada en pie. (Al-Andalus), 1934, 2, pag.
362.

Las hendiduras verticales del intradds debieron servir para
alojar verjas de hierro, que cerraran el paso pero permitien-
do el curso del Darro. -

Parece pues que la controversia, y con ella la du-
da sobre la autoria del libro escrito por el Pseudo-
Juanelo, sigue sin despejar la incognita fundamen-
tal, pese a la buena voluntad —de ello no nos cabe
duda— puesta en hallar quién lo hizo. Bueno es,
sin embargo, que se siga investigando sobre el te-
ma. Puesrﬁ obra lo merece y su verdadero autor,
sea quién fuere, fue un espariol notable, aunque no
supiera nada de puentes, ignorancia que existe en
las mejores familias. Y aunque copiase a otros sin
citarlos —lo que no es correcto— en una época en
que la propiedad intelectual no estaba protegida por
leyes adecuadas.

NOVIEMBRE 1991

SEVERINO PALLARUELO CAMPO

Licenciado en Geografia e Historia

Conoci “Los veintitn libros...” cuando la impren-
ta los sacé a la luz —por vez primera, cuatro siglos
después de ser escritos—, en 1983. Nada mas caer
en mis manos los hojee! Miré los dibujos. Lei pa-
rrafos sueltos en los capitulos que mas me interesa-
ban. Antes de leer el prélogo ya habia sospechado
lo que Garcia-Diego, avalado por pruebas mas con-
vincentes que mis pobres indicios, afirmaba en las
documentadas paginas que prolongaban la obra: el
desconocido autor era un hombre del alto Aragén.
El aragonés ha sido. mi lengua materna. Aprendi
los nombres de los arboles, de las rocas, de los ani-
males o de las herramientas antes en aragonés que
en castellano. En “Los veintitn libros..”” estaban
las viejas palabras de la aldea pirenaica en la que
me crié. El autor llamaba taxo al tejo, molsa al mus-
go, silagdn a un tipo de roca y ruello al rodillo.

Cinco afios después el prologuista de la obra me
pidié que investigara en los archivos de Aragon para
recabar datos acerca de los constructores que en la
segunda mitad del siglo XVI habian realizado obras
hidraulicas en el alto Aragén. La investigacion —
me dijo— se inscribia dentro de una tarea multi-
disciplinar que pretendia arrojar la mayor luz po-
sible sobre la personalidad del enigmatico autor de
“Los veintitn libros...” La propuesta nacia de una
consideracién muy elemental y muy razonable: si
se daba por sentado que el autor buscado era un
altoaragonés con experiencia en los trabajos hidriu-
licos, que habia vivido en la segunda mitad del si-
glo XVI, para desvelar su personalidad era necesa-
rio saber quiénes habian construido obras hidrau-
licas en esa regidn y esas fechas. Como quiera que
no existia ninguna monografia sobre el tema y que
s6lo superficialmente se habian citado los trabajos,
relacionados con el agua, de media docena de cons-
tructores de la época, fue necesario recurrir a los
archivos locales y provinciales en busca de la iné-
dita informacién. '

El examen de numerosos libros de actas conceji-
les y —sobre todo— la consulta de unos mil proto- -
colos correspondientes a ciento cincuenta notarios
que redactaron sus testimonios en las ciudades, vi-
llas y lugares del alto Aragon entre 1550 y 1610,
aport4 una informacién muy completa en torno

a la construccién y a los constructores de la época
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y de la tierra del autor de “Los veintidn libros...”
Pudimos recopilar un millar de contratos de obras,

de los cuales casi un centenar correspondian a obras.

hidrdulicas. Estas capitulaciones nos permitieron
formar un fichero de mas de cuatrocientos cons-
tructores que se movieron en el mismo ambiente
laboral y manejaron los mismos conocimientos téc-
nicos y el mismo vocabulario que el desconocido
autor. Quiza ¢l estd también en las fichas. La tarea
de hallarlo y la de demostrar la autoria, si se lleva
a cabo con rigor, es muy dificil. Si no se descubre
una prueba incontestable —y hasta ahora no se ha
hallado ninguna— no resulta serio adjudicar sin dis-
cusion la autoria de ‘“Los veintitn libros..”” a un
constructor altoaragonés de la época empleando co-
mo aval la ausencia de méritos de otros construc-
tores que se desconocen.

El examen del panorama ofrecido por el mundo
de la construccién en el alto Aragén durante la se-
gunda mitad del siglo X VI nos brinda una imagen
compleja. Se construyé mucho. Se levantaron igle-
sias, torres y casas magnificas. Se alzaron azudes y
puentes, molinos y acueductos; se condujeron las
aguas para que manaran en el centro de las villas
y de las ciudades por los cafios de fuentes de bue-
na canteria, hermosisimas algunas; se construyeron
albercas y pesqueras, canales, casas de compuertas
y minas que horadaban las rocas para permitir el
paso de las aguas. La sociedad altoaragonesa del mo-
mento vivid una etapa en la que si no resulta posi-
ble hablar de esplendor si —por lo menos— ca-
ben los calificativos de dindmica y emprendedora
Los concejales, los sefiores y la iglesia contrataban
los trabajos de muchos constructores y de artesa-
nos de todos los gremios. Habia inquietud. Circu-
laba el dinero. Se sabia lo que se estaba haciendo
mas alla de las fronteras. Llegaban libros. Todo es-
to es constatable en los documentos. El retrato de
aquella sociedad se puede hacer con facilidad. Tam-
bién el del gremio de los constructores. Se puede
cartografiar su trabajo. Es posible seguir la carrera
profesional de muchos de ellos con bastante deta-
lle. Pero resulta sumamente dificil averiguar quié-
neés eran-los que estaban en condiciones de escri-
bir una obra como ‘Los veintiun libros..”” Es un

mundo lleno de sorpresas. Hubo constructores que

levantaron obras muy complicadas y no sabian leer
ni escribir. Por el contrario, aparecen otros de los
que no se ha podido documentar su participacién
en obra notable alguna y —sin embargo— cuando,

tras su muerte, los herederos hicieron inventarios
de sus bienes, estos ofrecen la imagen de unos maes-
tros constructores inquietos, que disponian de cierta

* bibliografia especializada, posefan instrumentos de

dibujo y eran buenos tracistas.

Por este camino de la investigacién en los archi-
vos provinciales y locales puede alcanzarse la meta
buscada —conocer el nombre del enigmatico
autor— o no. Pero es imprescindible recorrerlos en
su totalidad. El tema invita a los similes policiacos.
La rueda de reconocimiento sélo resultara 1til si
los que se llevan a ella han sido seleccionados tras
una intensa busqueda por todos los ambientes en
los que se mueven los sospechosos. No sirve el pro-
cedimiento de acumular datos en torno al primer

sujeto que ofrece indicios de sospecha, resaltando

lo que es favorable para atribuirle la culpabilidad
e ignorando las coartadas.

El autor buscado no sélo conocia bien el alto Ara-
gon. En la obra muestra también un buen conoci-
miento de zonas muy concretas del centro y del
sur de la regién. Convendria examinar a fondo los
archivos de esos lugares. La tarea es larga y oscura.
Quiza tras llevarla a cabo sigamos sin desvelar la
personalidad del autor desconocido, pero se esta-
ran dando los pasos necesarios para arrojar luz so-
bre el enigma.

Y el enigma necesita mucha luz porque brinda
extensas zonas de oscuridad. No conviene —por
inexplicables— ignorarlas. Para acabar voy a afia-
dir una mas a la lista de las ya ofrecidas por otros
estudiosos: el extrafio dibujo de la pagina 141 de
“Los veintian libros...* (en la edicion de 1983) nos
muestra un lugar que sin duda es Arguis y la con-
duccidn de aguas que aparece es la que trasvasa el
caudal de la cabecera del rio Flumen al rio Isuela.
La obra se concluyd en 1656. Tal vez se proyectara
algunos afios antes, pero pocos. En 1606 se traba-
jaba con ahinco para llevar a cabo el trasvase con
un trazado completamente distinto. Nadie hasta
ahora ha opinado que “Los veintitin libros...” se
escribiera después. de 1610. Y los hay que opinan
que fueron escritos treinta y tantos afios antes.
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Cuando escribimos el articulo “¢Un plumifero
plagiario?”” no pensibamos que iba a producir los
numerosos comentarios enviados por Angel del
Campo, Julio Porres, Severino Pallaruelo y José A.
Garcia-Diego. Esperdbamos continuar con un de-
bate ya abierto hace tiempo sobre la autoria del ma-
nuscrito “Pseudo Juanelo Turriano” publicado por
iniciativa de José A. Garcia-Diego en 1983. Poco
tenemos que afiadir pero, siguiendo la muy esta-
blecida tradicion de nuestra revista, enviamos nues-
tra contestacién a tan benévolos comentarios.

* Queremos agradecer en primer lugar a Angel del
Campo su aguda y penetrante contestacion en la
que hace gala, una vez mas, de su prosa irénica y
amena. Es muy interesante su propuesta de conti-
nuar el estudio del manuscrito basindose en sus
figuras.

También queremos agradecer a Julio Porres sus
observaciones a nuestro articulo. En su comenta-
rio aporta un nuevo dato acerca de una boveda en
el puente del Cadi.

La contestacién de Severino Pallaruelo introdu-
ce nuevos interrogantes en la datacion del manus-
crito debido a su profundo conocimiento del Ara-
gén del siglo XVI. Todo lo expresado en su texto

NOVIEMBRE 1991

parece conducir a un mundo complejo en lo que
se refiere al mundo de la construccion durante aque-
lla época. Debido a esto es posible que la bsque-
da del autor o autores del PJT sea una labor de in-
vestigacién larga y oscura, como el mismo Palla-

ruelo expresa en su comentario, que termina con’

un nuevo dato —desconcertante si se confirma—
en lo que se refiere a la datacién del manuscrito.

Por tltimo queremos agradecer a José A. Garcia-
Diego profunda y sinceramente el interés qué ha
puesto en contestar a nuestro articulo, introducien-
do en él los datos de sus ultimas conclusiones so-
bre la autoria del PJT. No desaprovecha Garcia-

Diego la oportunidad para rebatir de forma con- -

tundente los argumentos dados por Garcia Tapia
en su defensa de Lastanosa. Es tal la firmeza y ro-
tundidad de lo argumentado por Garcia-Diego que
parece cerrar definitivamente la discusién de la auto-
ria del manuscrito, cuyo autor o autores permane-
cen ocultos. Confiamos que futuras investigacio-
nes traigan nueva luz sobre esta autoria.

No queremos dejar pasar esta oportunidad sin
sefialar a los lectores de la Revista de Obras Pabli-
cas el enorme esfuerzo que, a lo largo de muchos
afios, ha dedicado José A. Garcia-Diego a la inves-
tigacion de la Historia de la Tecnica, en su comien-
7o a titulo individual, y mas adelante con la crea-
cién de la muy importante Fundacién Juanelo Tu-
rriano —la primera que desde un soporte estricta-
mente privado se funda en Espafia—, contribuyen-
do asi financiera y culturalmente al estudio de es-
tas cuestiones. :
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