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Comentarlos aI artlculo «La presa de

iOntugoIa y Fellpe 1»*

‘Resumen y analisis de JOSE A. 'GARCIA-DIEGO .

N.J. SCHNITTER
Ing. Dipl. .ETHZ, F. ASCE

Es mi amigo y guia en cosas espafolds José

A. Garcia-Diego quien me hizo conocer-el es-
. tudio de Garcia Tapia y Rivera Blanco sobre ‘
.Ontigola; considero es una investigacion verda--

deramente excepcional en el campo de la His-
toria de las presas.:

Los dos aspectos que me han parecido es-

* pecialmente interesantes y sobre los que me
permito ofrecer algunos comentarios son:

‘1) - La prueba de que fue concebida y cons-
truida originaimente como una presa de grave-
dad, consistente en dos muros de mamposteria
y, entre ellos, un nucleo de tierra de espesor
considerable. Por lo que no esta completamente

claro cual de los dos posibles propositos espe-

" cificos que hay en la utilizacion. de la-tiefra en
presas de. mampostena tuvneron en Ia mente
sus proyectistas:’ -

a) Lograr establlldad usualmente por un re-

-fuerzo aguas abajo del muro de, retencion,
" .con un terraplen., Es en relacion con.este
. tipo de utilizacion-que.yo ofreci varios ejem-

plos historicos en.conexion con la amplla' '

"y fructuosa dlSCUSIOI"I en la REVISTA sobre
la presa de Consuegra que han citado am-
-pliamente los autores del artlculo al que me
refiero (1). « :

- En cambio es muy raro eI uso de la tie-
rra como balasto dentro de una estructura
de mamposteria. La unica aplicacion y con-
traproducente que conozco es en la ambi-
ciosa presa de ‘contrafuertes de Gasco,
construnda al fmal del Siglo XVIII al noroeste

. (*) Amculo pubhcado en REVISTA DE OBRAS PUBLICAS mayo
junio, 1985, pag. 479-492.

(1) Nota (13} de Garcna Tapia y Rlvera Blanco
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de Madrid (2). Desde luego, la mitad de
aguas arriba de la presa de Cornalvo, cer-
ca de Mérida, consiste en celdas de mam-
posteria.rellenas con tierra. Pero en este ca-
. so la funcion probable de los muros fue el
crear un soporte para la losa exterior de
aguas arriba mas que el que el relleno de
tierra sirviera como balasto para las celdas
de mamposteria. La estabilidad de la pre-

sa estaba ya asegurada por el costado de .

aguas abajo (3).

b) Impermeabilizacion, por medlo de un nu-
" cleo de tierra. Generalmente esto se hizo a
costa de la estabilidad de la presa, ya que

el comportamiento estructural de tal «sand-
wich» vertical con, a veces, mucha man-

. tequilla dentro,. es obviamente complejo y

* dudoso. Esta es la amarga leccién que tu-

- vieron que aprender duramente los cons-:

“-tructores de la presa-de Ontigola; primero

- cuando el muro -de mamposteria de aguas
abajo se deformé en 1565y despues fallo
el de. aguas ‘arriba en 1568.

~ Por esta razon hay pocos precedentes de
“tales estructuras o ejemplos de fecha-pos-
terior. En Anatolia (Turquia) se encuentran,
cerca de Béget, Cawdarhisar y Oriikaya,
restos de presas romanas construidas con
un proyecto similar (4). Es especialmente
.notable la Gltima de las mencionadas, con
16 m. de alto, 40 de largo y solo 5 de es-

pesor, del cual el nucleo de tierra ocupa
3,5 m. Aunque su embalse esta completa- .

- mente entarquinado y la mitad superior del

{2) Nota {13) de Garcia ;I'abia y Rivera Blanco, nota (17). '

(3) CELESTINO R., 1980. «Los sistemas romanos de abas-
" tecimientos de agua a Mérida». Revista de Obras Pubh-
cas: 959-67.

(4) SCHNITTER, N. J., 1979. Romah Dams. Water Supply
' and management: 29-39.

527



o
\

R V‘QOM‘E'NTARIVOS* A ',ARTIVCUL"O_S PUBLICADOS |

~ muro’ de-mamposteria de‘a‘guas‘ abajo en -
mai ‘estado, la presa recta sigue mantenién-

dose, probablemente porquie esté bien acu-
“na.da en las dos- laderas del valle:

* Este soporte lateral se buscé intencional-
mente por los ingenieros romanos en la:pre-
sa similar de Vallon de Baume- al sur de.

' Saint-Remy de Provence, dando una cur-

" vatura pronunciada en planta: es, por tan-

to, la presa boveda mas antigua que se
conoce. El emplazamiento fue casi comple-
tamente cubierto en 1891 por una nueva es-
tructura, de tal modo que para saber como
era la presa romana tenemos que confiar en
la planta de sus cimientos establecida en el

- Siglo XVIII (Fig. 1). De acuerdo con ella te-

nla alrededor de 12 m. de maxuma altura,
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Flgura 1

“.una longitud de coronaci6n de 18 y un ra-

“dio de curvatura de 14. Los muros de mam-
'postena ‘de aguas arriba y abajo; ‘respecti-

vamente un espesor de 130y 100 cm.,
mientras que el del nicleo central de tierra -
intermedio era de 160 cm.

Otro antecedente de Ontigola es la pre-

- sa de poca altura de Ereruisk al sur de.

Leninakan cerca de la frontera rusa con
Anatolia. Data de principios del Siglo V,
cuando Armenia experimenté un floreci-
miento cultural (5). Del espesor total (4,5 m.)
el nacleo de tierra tiene 3 m. de ancho. La
cara de aguas abajo fue provista de peque-
fios contrafuertes espaciados 5 m.

Un tipo diferente del esquema en «sand-
wich» de Ontigola fueron las presas cons-
truidas alrededor de 1680 al sur y al este de
Versailles las cuales fueron provistas tam-

"bién, desde el principio, de terraplenes de

soporte_aguas abajo (6). La presa. boveda

" de Joux-Verte encima de Roche/VD en

Suiza, con 13'm. de-alto y 3,2 de espesor
tiene de nuevo una seccion-muy similar a
la de la presa romana en-el Vallon de Bau-
me, pero con un nucleo de tierra de espe-
sor mitad (7). ‘

En la presa arco de Jones Falls de 19 m.
de altura, construida en 1828-1831 al sur de
Ottawa, en Canada se aumentod su imper-

- ‘meabilidad. por medio de un nacleo de ar-

cilla riienos perjudicial,: situado contra la ca-
ra de aguas-arriba.. Este esquema se ha’

L '.adoptado desde entonces. hasta ahora va-
.. rias veces;. por ejemplo en presas de gran

altura, de escollera con paramento de hor-

. migén (8).
2)

El segundo aspecto espeualmente nota-

ble de la presa de Ontigola es el importante pa-

(5)

(6)
7

(8)

Nov.,

pel de los ingenieros flamencos en ella; com-

ZONN, I. S., 1981. A History of Ancient Irrigation in the
Soviet Un/on Bull. Int. Comm Irrigation and Dralnage
Julio: 33-7.

Nota (13) de Garcia Tapia y Rlvera Blanco

ROUSSY, M., CHERUBIN, M. et HANLING, A., 1985.
‘Barrage-vodite historique dans les alpes vaudoises. Ingé-
nieurs et architectes suisses: 242-3.

SNITTER, N. J. 1976. The evolution of the Arch Dam.
Int. Water Power and Dam Construction: Oct., 34-40,
921
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pletamente Ioglco sin embargo dado el hecho
.de que- -durante los primeros doce afios del rei-
‘nado de Felipe Il (1556-1598) todos los Paises
Bajos estuvieron adin firmemente en'manos es-
pafiolas. Por otra parte dé «maestros de diques»

" flamencos fueron espeCIallstas muy buscados -

en-toda Europa, por ejemplo en el noroeste de
Alemanla desde el Siglo Xll (9), en Suiza para

la construccion. del canal de navegacién.de En-"

. treroches en la.primera parte del Siglo XVII (10)

-,y tan Iejos como en. Rusia en tiempos del Zar -
Pedro | (1689-1725) (11). {Otro. ejemplo de -

«transferenma de tecnologla» avant. la lettre!

Para finalizar este trabajo presento, en la fi-
gura 2, una seccion'de la presa basada en el
estudlo de Garcia Tapia y Rivera. Pero he afia-
- dido el ancho de 7 m. para:la coronacion indi-
cado por Smith (12) y que me parece, en prin-
cipio, correcto a la vista del antiguo grabado
(13). También he puesto todos los.afiadidos (ex-
cepto los contrafuertes del muro de aguas arri-
ba) en la parte exterior 0 sea con un minimo de
‘nuevas excavaciones en el ‘nucleo de tnerra

Lo

NORMAN A F. SMITH . o
B Sc. (eng) Ph.. D S

‘,

Tengo que. deCIr que Ia prlmera vez. que ws-’ﬁ
. lumbfé el Mar de Ontigola desde la carretera N-

-1V yendo a ver las presas de Ahcante no me-di
cuenta een absoluto-de que fuera.un embalse he-

_cho por el hombre.. Solo afios' despues pude ha-."

. ¢er una visita’ completa —a la que han‘seguido
-otras dos— y. debe afirmarse que el trabajo de
- campo era dificil a causa ‘de la densidad de ve-
getacnon y del estado de ruina. “Porello apre-
cio espemalmente las mvestngacnones minucio-

sas y cuidadosas de Nicolas Garcia Tapia'y"

" Javier Rivera Blanco en su articulo definitivo.

-Ontigola entre las presas. antiguas y venerables, -

'

) ~ . .{9) FRIEDRICH, A., 1943. Holland/sche Deichwasserbauer in
SO Deustsch/and Wasserkraft und Wasserwitschaft: 119-20.

{10} PELET, P. L., 1946. Le canaldEntreroches F. Rouge J

Lausanne. -

{11} DANILEVSKI, V. V L 1940. Hlstory of Hydro-Engineering
in Rusia béfore the. 79th century. Moscou. {Israel Program
for Scientific Translations, 1968, Jerusalem).

(12) SMITH, N. A. F., 1970. The Hentage of Span/sh Dams
Madrid: sin pagmacnon

1(13‘) Al que se hara después referencna
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Figura 2.

tendra -pocas iguales enlo que concierne a un
completo relato historico. Es especialmente in-
teresante el conocer como se produjeron los
problemas tanto constructivos como para ase-
gurar su funcionamiento y la respuesta: de los

. mgenleros modificando los proyectos..

Dos cuestiones se han presentado a mi mente
-en relacién con este. asunto. El articulo que co-

' : mento, lo$. de. Garcia Dlego y Schnitter en él.

mencionados y uno,. partlcularmente interesan-
'te, sobre la presa’ en el:rio Bruna (14), todos
conflrman el importante papel de los contrafuer- .
“+tes en. la construccion de las presas. Es extra-
fio sin-embargo ‘que el uso de contrafuertes
como tema de la Historia de la construccion ge-
neralmente no esta aln bien documentado; so-
bre todo si lo comparamos. con los arcos'y las
-vigas, es verdad que ain méas importantes pa-
‘ra_los historiadores de la arquitectura y como -
temas ‘de la Historia de Ias |gIeS|as y de los

puentes

- Sin embargo eI contrafuerte; como concep-
to estructural es de mucha entidad y constitu-
ye un tema independiente. Me impresiond su.
utilizacidon masiva en el treatro de Minturnae
(italia), aparece en los acuerductos. de Mérida

'y es parte esencial de la presa de Esparragale-

{(14)" PERUZZI, 1894. Archlltecture for Fish: The Sienese
Dam on the Bruna River. Technology,and Culture, Chi-
cago: Vol. 25, No. 4: 768-97. :
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Flgura 3

.‘(\ N J- '

. :;jO Tamblen me admlro Ia‘ compleja combma-a -
cién de’ arco Y contrafuerte en-la‘gran ‘cisterna o
' de Chieti EI muro interior. tlene multiples arcos *. -
. para resustlr la presmn del terreno’ de la ladera - '+ -
sobre:la estructura Y ademas la parte mfenor :
.- del 'muro que resiste la presion-del agua de la-
" ,'cnsterna llena es otro sistema ‘también.de arcos

'multlples sostenidos por esbeltos contrafuertes.

.- - Es, en esencia, una presa de bovedas multlples -
- —ver Fig. 3— desde luego grandemente refor-
-zada por tener encima un terraplén. Hay en Ita-i

lia otra mteresante estructura hidraulica muy an-

_tigua; con contra fuertes, a saber la presa en

San Severino Marche, del Siglo XV._ El prime-
ro que me la mencioné fue Raoul Paciaroni de-

San Severino y aparentemente data de

_1427/1433. Es de contrafuertes en-un sentido
~ tosco, pues un blogue macizo esta colocado en

el centro-de una pesada seccion de gravedad,
sobre la.que va un puente de carretera. Como

-en Ontigola la estructura estd muy cubierta de
vegetacion .y es dificil. de inspeccionar (ver Fig.
4yb5).

Pero ‘creo es significativa para el con-
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Figura 5.

cepto de contrafuerte Y, en cualqwer caso, una»
|mportante presa antlgua italiana. ' o

Los autores de «La presa de Ontlgola» no va-
loran esta estructura en relacidn con su contex-
to histérico. Me pregunto como se relaciona
con los. conceptos de arco y presa arco practi-
cados mas al sur, en Elche, Elda, Relleu y Tibi.
O sea si_ debemos presuponer que alli {y tam-

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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, "blen en Extremadura) las. tradmnones locales eran ,

simplemente diferentes o bien que los estilos
técnicos' variables reflejaban. correctamente que

sus. autores se habian hecho cargo de la geo-
logia, . hldrologla topografla factores economl- -

“cos, etc. | - e

Dos cosas mas de mteres general se me ocu-

“rren. Una es el hecho mamflesto de que recien-
temente varios estudios importantes sobre la in-
genieria espaiiola en la segunda parte de} Slglo
XVI han revelado el nivel de actividad que pro-

- du10 el reinado de Felipe ll'y ha sndo particular-

- mente interesante el haber situado las’ obras hi- -

_ draulicas como Ontigola, sin contar Aranjuez,
- en la cultura espafiola de entonces. y también
me intriga el lugar de todos estos ingenieros de
los Paises Bajos —que los ingleses con su in-
sularidad caracteristica llaman Holland— Su in-

fluencia en [nglaterra fue importante en las per--

sonas de Peter Morice, Humphrey Bradley y
Cornelius Vermuyden que bombearon agua y
drenaron tierras. Bradley trabaj6 en Francia des-
pués de la caida de la Casa de Valois y la acce-
sidon de Enrique V. Las bombas hidraulicas de
Paris tenian origen flamenco asi como los pro-

. syectos de Marly, a través de la actividad de-
Rennequin- Sualem, de Lieja. Hace afios inten-

te, sin éxito, investigar la afirmacioén de que in-

" genieros flamencos —Adrlan ‘Boot y Hendrik -
Maarten—. trabajaron’ para resolver el problema .

de las avenidas. en Ciudad de México al princi- compafiia de’mi compafierc de inquietudes

~“histérico-ingenieriles: José Antonio  Garcia-
~ Diego...Como resultado de- estas visitas tracé

pio del Slglo XVIi:.Laboraron en lejanas tierras

(y se ganaron una temporada en. la.carcel por
. su fracaso) pero- evndentemente fueron, como

Adrian van der Muise y Pietre Jansen, en este
o momento histdrico parte de una interaccién en-

tre dos grandes tradiciones hidraulicas. Consi- -

dero muy interesante tal relacion dentro de la
" Historia de la tecnologla Pues confirma que,.

fundamentalmente, 'la tecnologia europea‘ es
parte de su cultura V' deberla ser estudlada co-
mo tal. _ \

MANUEL DIAZ MARTA

Ingemero de Cammos C.y: P.

" Los autores nos revelan en .este articulo el re- _

sultado de laboriosas investigaciones sobre la in-
tervencion de Felipe 1] en la ideacién y. ejecu-
ciébn de la presa de Ontlgola los proyectos de

JULIO 1886
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‘ ‘sus arqunectos Juan Bautlsta de Toledo Juan
de Herrera y Jerénimo Gili, la participacion en.

la obra de ‘otros técnicos, admlmstradores Y
contratistas. y las vicisitudes y contratiempos

- ocurridos durante su construccién. Igualmente
. nos dan a conocer la determinacion del rey de-
-concluir con éxito la-obra; sobreponiéndose a
‘los fracasos, y los sucesivos proyectos que or-.

déno6 para perfecmonarla Y- mejorar su .esta-
bllldad I : :

Interesado en cuanto atane al |Iamado ‘«Mar

" .de Ontigola» desde mis afios de escolar, trans-

curridos no lejos de esa laguneta, felicito a Gar-
cia- Tapia y Rivera Blanco'y les quedo agrade-
cido por la aportacnon de datos histéticos que,
incapaz de buscarlos por mi cuenta, he desea-
do que otros me los facilitaran cosa que final-
mente ‘han hecho los autores.

Las informaciones histéricas contenidas en el
articulo me parecen extraordinariamente valio-
sas. Sin embargo, las descripciones y dibujos

" de la presa me dejaron perplejo: porque encon-

i

tré una gran discordancia entre las caracteristi- .
cas de la obra que figuran en los proyectos

" transcritos y la obra misma, tal como yo la ha-
~ bia visto e mterpretado

- Mi: conommlento anterlor de la presa provue—

: -ne de unas visitas a la misma con mi amigo Eus-

tasio Rico, alcalde de Ontigola, una de ellas en .

‘unos esquemas tratando de representar la plan-

ta'y seccion transversal de la presa. Aunque con
- errores, podiaverse en ellas que la presa cons-

ta de tres muros verticales, el de aguas abajo
provisto de contrafuertes; que los espacios en-
tre muros estan rellenos de tierra'y rematan ‘en
dos plataformas o andenes horizontales a dis-

- tintos nivel y que parte de la presa, en su cara

de aguas abajo, esta oculta por grandes vold-
menes de tierra.

A partir de aquellas visitas qmse dar cuenta

' de la singular estructura de Ia presa, pero no lo

hice por la imposibilidad de incluir dos aporta-
ciones que yo juzgaba indispensables: unos pla-
nos que representaran clara y correctamente (a
obra, tal y como hoy se encuentra, y una in-
formacion histérica, digna de crédito, del pro-
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ceso constructlvo de Ia presa Los autores han .
"“aportado la mformacuon esencial para un primer

‘estudio de la’ presa ‘Ahora sélo faltan los pIa-
'nos, mposubles de’ Ievantar mlentras 'no se rea-

licen unos trabajos prewos de que mas tarde

hablaremos

Ante el deseo de comentar eI artlculo y no

estando en condiciones de realizar esos traba-
jos, Garcia-Diego y yo decidimos hacer otra ins-
peccién ocular de la obra, provistos, de una cinta

metrica y dos camaras fotograf:cas Nuestro ob- -

‘jetivo era comprobar si mi apreciacion antenor

-de tres murosy dos andenes en la presa; en iu-_

gar de los dos muros“y un sélo. andén consig-
nados-por los historiadores Norman Smith y N.
J. Schnitter, 'y tltimamente anotados en el tra-
~ bajo de Garcia Tapia y Rivera Blanco, habia si-
do.producto de una alucinacién mia o respon-
dia a la realidad.

Al inspeccionar nuevamente la presa de On-

tlgola el 11 de enero de 1986, me parecio algo -

_A més deteriorado que en mis visitas anteriores.

A primera vista era dificil : apreciar su forma y
sus proporcnones ocultas por la tierra y la-abun-
“dante vegetacion. No obstante, ‘abriéndose’ paso

- entre la maleza, Garcia-Diego pudo fotograflar.../
el conjunto y detalles de'la’ presa, mientras mi:
£sposa_y. yo. consegmamos encontrar sefiales-

o indicios dé muros' y contrafuertes : iy “tomar

) aIgunas medldas en Iugares ‘accesibles. El'resul- -
" tado. de este reconommlento y dé un-repase .
detallado del artlculo que comento’ y de-los tra-.
bajos antenores de- Smith-y. Schnltter lo'resu- -
~mo- en las &guuentes observacnones

Estructura de- la presa El ‘cuerpo de Ia presa

. consta efectlvamente de tres muros y dos an-
denes tal como indicaba- mi esquema -previo;
si blen éste contenia algunas medidas erroneas.
" Rectificadas éstas de acuerdo con las recnentes
_observaciones y ‘mediciones, la planta vy las sec-
" ciones de la presa las represente a mano alza-
da con mayor aproximacion, aunque todawa no
con la requerlda en la flgura 6.

El andén superior es visible ‘en gran ‘parte de

la presa Su anchura resulta ser de 13,60 me-

tros, médidos entre aristas exteriores de -muros.

El andén mferlor solamente lo encontramos ac-

cesible y facil de medir en dos secciones: en la

seccién A aprecnamos 6,80 metros de anchura
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.entre |os parametros de aguas abajo de Ios mu-‘ o

ros central e inferior; enla B encontramos: 3 70
metros de ‘anchura entre esos dos paramentos.

~ Nopudiemos medir con precision el desnivel en-
tre los dos. andenes pero lo- estimamos préximo .. -
.a los dos metros. .-

Suponemos que el muro central el anden V. ’

muro inferiores y sus contrafuertes estan cu-
biertos por fa tierra y la vegetacion entre las sec-
ciones A y B. Esta es una hipdtesis optimista,
porque de ser ‘cierta,. permmna descubrlr en

_buenas condiciones de conservacion gran par--
'te de la presa que hoy permanece oculta. La hi-

pétesis pesimista, que me parece menos pro-

bable, consistiria en- suponer que se hubieran

vertido tierras en esa parte de la presa para
aumentar su resistencia ante un peligro de ro-
tura o deslizamiento. ’

El deterioro de la presa en comparacién con.
-su estado en marzo de 1978, probablemente se

debe al rebose del agua sobre el muro de arri-
ba, el andén superior y el muro central, y a su
caida sobre el andén inferior, el muro de aguas
abajo y los contrafuertes. Durante nuestra visi-
ta del 11 de enero, el agua. pasaba’ sobre un tra-
mo de la presa en toda o casi toda su: longitud:;

‘en cambio pudimos. comprobar que. el aliviade- -

ro_situado cerca de su estribo izquierdo estaba
totalmente taponado -con tierra. Las aguas, al

" verter sobre la presa, pueden haber producido,
~aparte de su deterioro, la: saturacmn acuosa de
los reIIenos de tiefra con el consngunente aumen-

~ to de su presion sobre los muros y la abundan-.
te vegetacnon que cubre - parte deI conjunto

~ Las roturas de Ia presa durante su construc-
cién. Los autores nos informan que en marzo.
de 1565 habia aparemdo una abertura en el te- -

rraplén «a causa de un desplome parcial del mu-

ro delantero, asi como del nuevo disefio de. la

presa afiadiendo los botaletes’ (contrafuertes) y
de la aparicion en 1568 —con el nuevo proyec-
to practicamente terminado — ‘de una grieta'en

la pared de agua arriba a la-que siguid en julio

de dicho afio el derrumbe de gran parte de ese

- muro.

Estos fracasos;. commdlendo con temporales
de lluvia y fuertes oleajes, bien pueden deber-

'se a la saturacién-de humedad y aumento del

empuje de los terraplenes. Pero una causa muy

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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; ,rlmportante del derrumbe de Ios Muros puede-_ '

"residir en su temerario disefio, de una esbeltez

extraordinaria, que no se aviene con las pres-

cripciones minimas de cualquier manual de
nuestra época.

La esbeltez de los muros constrmdos en las
obras hidraulicas hispano-americanas fue puesta
de relieve por Julidn Hinds (15) al exponer que
un simple analisis de fuerzas en las presas co-
loniales de México indica que todas ellas, con
"una sola excepcion, soportan fuertes tensiones

(156} HINDS, J. 1932. 200 Year-Ols Masonry Dams in Use'in

Mexico: Englneenng News, 1.9.1932: 251-30. Ver tam-
bién Smith, N 1971. A Hlstory of Dams Londres 140-4.
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en su cara de aguas arnba a pesar de lo cual -

han resistido los empujes del agua por varios si-

glos. La construccion de muros en el limite de .

lo estable e mestable debi6 ser frecuente en los

siglos VXI y siguientes, hasta que en el XIX se
generalizaron los calculos racionales de estas
obras; porque a fines del XVIII, el cardenal Lo-
renzana mandé construir un muro de gran al-
tura y esbeltez para sostener el terraplenado del
paseo del Miradero de Toledo y lo tuvo que re-
construir y reforzar en varios lugares a causa de
sus derrumbes. EI'empirismo de la época hizo
que se proyectaran muros de muy comprome-
tidas dimensiones.. Si éstas reultaban insuficien-

-{m_alae~‘
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. tes, se, reforzaban generalmente con contra—"_
fuertes 'y si resistian, quedaban como muestra -

dé construcciones esbeltas y arriesgadas. -

El comportamlento de los muros de la presa -
de’ Ontlgola obedece a estas reglas. A juzgar por

las dimensiones que figuran en el articulo co-
mentado, esos muros, por su esbeltez, se con-

" siderarian hoy como inestable. El refuerzo que -

se hizo tras los derrumbes. demostré ser su-
ficiente, ya que la presa, a pesar de estar ci-

mentada en terreno abundante en yesos y del .

"abandono en que han permaneceldo se 'ha con-
servado hasta la fecha.

DlscordanCIa entre la estructura de la presa
y la que figura en los proyectos. Después de
comprobar el desacuerdo entre el articulo y la
realidad respecto a la.estructura de la obra, he
" releido con la mayor atencion la informacion so-

bre-los proyectos de la época que figura en el .

trabajo de Garcia Tapla y- Rivera Blanco, y he

V-examlnado sus planos en busca de una frase o
- . una linea que: aclarara la existencia del ‘tercer

muro y eI ‘segundo ‘andén..

- A pesar de la falta de referenma expllcnta a
esos elementos de la presa actual he:‘encon-

* “trado, en la descnpmon de las obras reahzadas -

" algunos indicios que permiten- formular -una

‘h|potesns razonable de cémo y cuando se.cons-

‘(truyo el muro que. hoy aparece hac1endo fren-
te al agua'y de qué paite de la. presa concuer—

',;-,da con: el proyecto original:

‘Las fnguras 1,2 Y 3 del artlculo comentado
A'correspondlentes a sucesnvos proyectos mues-

" tran dos. muros de. consnderable esbeltez y.de

; altura distinta, .el mas-bajo provisto de contra-
" fuertes. Las dimensiones de los muros_éstan
'perfectamente acotadas pero no la distancia en-
tre ellos. Esto puede deberse a que se trate de
‘una dlstanma variable, lo que_ estaria de acuer-
do con la anchura varia del andén inferior, que
en la seccion A de la figura 6 de mi trabajo, cer-
cana al centro de la presa, es de 6,80 metros,
mientras que en la B se reduce a 3,70. Los es-
tUdIOS de. Smith y Schnitter ‘asignan a la presa
una altura .de 6 metros y una anchura en: la
coronacién'de 7 metros, muy proxima a la del
andén actual en ‘la seccion A. Todas estas se-
‘mejanzas parecen’indicar que: el conjunto for-
5 mado por eI muro central,, eI de contrafuertes

el inviertno no fraguando la cal..
na ssgwente aparecen las siguientes noticias

agua abajo y el relleno |ntermed|o comcnde con..
eI proyecto de la presa; que fue elaborado des-
pués de la fractura del muro de-aguas abajo.
(Ver figura 2 del articulo comentado). La por-

¢ién de la presa integrada por los elementos
*-constructivos arriba mencionados era el resul-
tado de todos los trabajos realizados desde su
“iniciacién hasta la rotura del muro aguas arri-

ba, ocurrida el 20 dejunio de 1568

Entonces, ¢;como explicar la existencia del

muro que hoy queda del lado del agua? El «Ca-

talogo-de noventa Presas y azudes espaiioles
anteriores a 1900» del que es autor José Anto-.
nio Fernandez Ordéfiez, dirigiendo a los alum-
nos de su catedra, cita cuatro ampliaciones o
reconstrucciones de Ontigola, en 1625, 1735,

1790 y 1841. Hay que descartar que el tercer
muro'y el andén de gran amplitud se constru-
yeron en la Gltima fecha porque existe un gra-’

-bado que representa esos elementos.en el que

aparecen personas con trajes de antes de 1841.

‘Tampoco hay indicios de que en 1625 en 1735
‘0.en 1790 se acometiera una obra tan grande
y dispendiosa. Es mas verosumll que esa obras

se construyeran bajo los auspicios de Felipe I,
inmediatamente después de la rotura del muro -
que entonces.era de aguas arriba y que tales.

obras estén representadas en esos planos que
faltan. * . :

‘Los autores -del articulo asientan en su pagi-
na 483 que el constructor- Francisco Sanchez

" .«propone. hacer de nuevo el muro esta vez con

.- contrafuertes (subrayado mio), como lo habia
.. previsto_ en su principio y se compromete a te-
" nerlo acabado en seis meses» y que «no se em- -

pezo en ese’ momento .porque les sorprenderla
.». En la pagi-

acerca de la construccion del nuevo muro: «En
un documento-fechado el 29 de agosto se in-
dica que las obras se reanudaban bajo la direc-
cion de Jeronimo Gili, realizadas por Francisco

Sanchez...»; «Gili se queja en una carta del 25
de septiembre de que la obra «va frian,... pidien-
do a Felipe Il que apoye su autoridad... sélo se

habia hecho la mitad de_los cimientos» y «el 6

‘de diciembre de 1569 cuando ya se habian ter-
" minado los cimientos y empezaban a alzarse las
- hileras de sillares, se detienen las obras por mie-
- do-al hielo»...; «a mediados de noviembre de

“REVISTA DE OBRAS PUBLICAS -
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"1570, Francisco.Sanchez termina al fin la colo-

cacion de las hileras-de sillares a buen tiempo -

antes de que vinieran Ios hlelos»

Todo esto hace suponer que para la reposn-
cion de la obra, sus cimientos, acabados el 6

de diciembre de 1569 y €l propio muro no se.

construyeron de nuevo, exactamente en el mis-
mo emplazamiento del antiguo; porque en tal
caso, hubiera sido muy dificil despejar y remo-
ver del eje del muro los bloques de cimientos
-y grandes lienzos de pared; asi como limpiar y
preparar debidamente su asiento, ya que en

aquella época se-carecia de medios para remo--

ver facilmente tan pesadas cargas. Era mucho

mas sencillo y garantizaba mejor la estanquei--

dad, desplazar el nuevo muro lo suficiente pa-

"-ra que los fragmentos del anterior no entorpe-
cieran la nueva contruccnon y dejar para: mas

tarde la reconstruccion del muro derruido so-

bre los restos del antiguo, ya que el muro in-

termedio obtenido. con esta reconstruccion,. al
‘estar sometido a empujes de tierra casi-iguales,

. -no soportaba _presiones importantes ‘ni exigia

~ precauciones contra el paso del agua

Aspecto recreativo y estético. Estoy de acuer- -
do con los autores en cuanto a la finalidad re-

.creativa, a la intencionalidad artistica y al resul-

tado estético. de’ Ia obra que he apreciado en’

grabados antlguos y. espero contemplar -«en

directoy si se logra restaurarla. También la cons-

trucmon del nuevo mMuro se avino con-esas fi-

‘nalidades, puesto que permitié formar un es-’

pléndido paseo del otro lado del embalse para

" . solaz de' reyes, prmcnpes y cortesanos. Hubo
otros. trabajos én el propio embalse cuya finali- .
dad exclusiva debié ser la recreativa. El alcalde . -
- de Ontigola ha hablado de restos de enlosado
de marmol en el fondo del embalse. Es de pre-- -
‘sumir que, en el caso de que existiesen, ten--

drian que ver con el recinto rectangular que se
ve en grabados antiguos en el angulo que for-

"ma la presa con la margen izquierda del embal- :

se. Segun el «Catalogo de noventa presas..

..el Mar de Ontigola se llené de cieno a pr|n- '

CIpIOS del siglo pasado; por ello Agustin Argtie-
lles y Martin de los Heros decidieron que su lim-
pieza_ corriera, a cargo de mil presidiariosy,
pero al afio sugmente -se sach,a concurso.cum:
. pliéndose flnalmente el objetivo. Los depositos
de tierra sobre la presa del Iado de aguas aba-
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jo y a la izquierda y centro de la misma, sugie-
ren que las tierras acumuladas en esos amon-
tonamientos informes procedian de la gran
limpieza del aiio.1841 en la zona contigua del
embalse destinada a baiios y recreos.

Las presas de contrafuertes. 'Aunque los
muros provistos de contrafuertes para contra-

rrestar el empuje de la tierra o del aglia eran

conocidos de antiguo, no hemos de negar la in-
fluencia de la estructura de Ontigola en nume-
rosas presas construidas durante los siglos XVl

"y XVIH en el Nuévo Mundo. El legado de Onti-

gola, a mi juicio, no se limité al aditamento de
los muros provistos de’estos elementos; se. ex-
tendio al uso de una gran libertad en-el disefio
y construccién de las obras, que pas6 a ser una

- caracteristica de la mayoria de las presas ame-

ricanas.

Comentarios'-finales_. Estoy de acuerdo con
los autores ‘en su conclusiéon de que «es preci-
so un estudio mas profundo de la obra in situy;
pero creo también que deben ampliarse los rea-
lizados por-los-autores en documentos histori-
cos, .quizas buscando en otros archivos que pa-
rece ser no han sido explorados. Asi se podran

- aclarar algunos puntos oscuros de la obra, ta-

les como la existencia de un-tercer muro.
La presa de Ontigola marca un hito en la
construccion de estas obras de embalse, tiene

‘una estructura original y segun los grabados que -
- la reproducen- formaba una construccién .de

gran belleza. Por eso debe intentarse no sélo

~ conocer-su estructura sino hacer lo posible pa-

ra restaurarla en su forma, dimensiones y fun-
ciones. Esta empresa podria acometerse gra-
dualmente en el siguiente orden: impedir que

el agua siga vertiendo por. la presa para lo cual
habria que poner en funcionamiento el aliviade- -
ro.y los desaglies; limpiar totalmente de vege-

tacion los andenes y taludes que forma la tie-

rra amontonada; levantar un plano de la presa
en el estado actual de la obra y de su entorno;
practicar_los reconicimientos, calicatas y son-
deos necesarios para obtener planos de la obra,

_con aproximacion suficiente para la elaboracion

de un proyecto y verificar si-existen otras obras
e msta|a0|ones en el embalse 0 en sus mar-
genes.’ .

Todo esto perm|t|r|a elaborar un proyecto de-
reparacion y llevar a cabo. las obras pertinentes,
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- pero-es imposible hacerlo, ni siquiera dar los ‘pri-
- meros_pasos; sin la autorizacién e intervencion
. delos organismos que detentan la-propiedad de -

Ia obra y gestronan los recursos hidraulicos.

' JOSE A. GARCIA-DIEGO

Ingenier'd de Caminos, C. y P.

' De nuevo estoy comentando un articulo de

la REVISTA DE OBRAS PUBLICAS; y ya creo
.vale la pena de dejar constancia y agradecer es-

ta solicitud. y aceptaciéon del didlogo por una

7 'prestlglosa publicacién técnica. No del todo fre-
_cuente en el extranjero, .es muy rara en Espa--
'fia: -a pesar de constituir muy a menudo una in- -
teresante prolongacmn del desarrollo del trabajo .-

|n|C|aI
Ya en 1972 tuve que- contestar despues de mi

“primer articulo de tema-historico en'esta REVIS-
- 'TA. Ello Siguié y, mas tarde, en ciertos casos, .
: ‘"se amplié al'yo organizar la discusion: Empe- ‘
- zando por eleglr a los especialistas que consi-

deraba mas aproplados enviandoles fotocopias
del trabajo a los que habitualmente leen. la re-

vista y, a veces, proporcionando los datos adi- -
- cionales que solicitaban. Hasta’ llegar frnalmente

a ‘coordinar los resultados, corregir. pruebas etc.
‘Asi, en 'mayor o menor grado y desde la fe-

cha. cnada he tenido el honor de que mi. ‘nom-’
v 'bre aparezca aqui ‘unido con'los de una serie de -
~historiadores-y arqueologos ya famosos o jo-
venes que empezaban su.carrera. Ademas de -
‘no desprecnables aficionados ilustrados. Por

orden cronolégico, Manuel Diaz-Marta, Fernan-

"do Saenz Ridruejo, Francisco Wais (+), "Luis
“Torrent,’ Julio Porres; Carlos Fernandez Casa-

. do, Norman A. F.  Smith, Angel del Campo,

'Raul Celestino. { +), Ricardo Barredo ( +), Nik:
laus J. Schnitter, Rafael del Cerro,- Fernando

Martinez Gil, Julio Porres de' Mateo, Angel Gar-

" cia-Yaglie, Manuel Lorenzo Blanc, Maria de los
.Angeles Mezqurnz y Nicolas Garcia Tapia. Mu-
~ cho'me satlsface el haber colaborado con ellos
Y espero poder contlnuar tal labor.

, En este caso opino, como todos los que me .
han precedido, que el trabajo sobre Ontigola de -

Garcia Tapia y Rivera'Blanco es excelente. Pre-

- senta ademas caracteristicas’ muy: nuevas; pa—

ra mi fundamentalmente dos.:
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El hacer notar la integracion ‘de esta obra

- hidraulica y de los edificios y jardines del Real

Sitio en un conjunto dominado por un estilo
nuevo en Espafia, el manierismo clasicista. Y el
haber fechado, casi sin interrupcion, las distin-

‘ztas etapas de la construccion de una obra que

tuvo tantos incidentes, dandonos a conocer a
todos los técnicos que intervinieron. Asunto, es-
te ultimo, que habia sido generalmente simpli-
ficado. Co

Todo ello no hubiera sido ‘posible sin una bus- .
ca cuidadosa en el Archivo de Simancas, que

'seguramente nos reserva —y-no es el anico—

muchos otros descubrimientos para la Historia
de las obras publicas. Y quiero hacer notar que
esto ha sido facilitado porque los autores se gra-
duaron en ciencias humanas; pero uno de ellos-

_es, ademas, ingeniero. La conibinacién resulta

muy util, no hay mas que recordar a nuestro

_.gran Carlos Fernandez Casado. Aunque desde
" luego no es, ni mucho menaos, imprescindible,

~pues gente de distinta formacion ha hecho
- aportaciones historicas imp’ortantes- ‘

Paso a hacer algunas observaciones al arti- -

culo que orlglno esta discusion.-

El'«mar» de Ontigola no fue asi llamado por

. su enorme volumen de agua: la palabra se uti-

lizaba también en’'La Granja para un ‘pequeno
‘embalse destinado a alumentar la-cascada de los
jardines. Asi consta en ‘la famosa gwa ‘de Ri-

_chard Ford, A Handbook for Travellers in Spain . |

que a peésar de ello, hace una observacién hu-

morlstrca sobre la tendencra espanola a exage- .

rar (16).
Uno de Ios puntos mas rnteresantes del tra- .

' bajo es el referente a la'autoria de la obra. La .
__unanime atribucion a Juan de Herrera desapa-
.rece. Fue responsable de ella el justamente’

apremado libro de Llaguno, muy utilizado por:

“todos los h|stor|adores de la arquitectura y tam-
bién dela ingenieria. Y la tendencia a elegir, en-

tre varios, el nombre del mas famoso. Tal es el

- caso, tamblen de Herrera'y Turriano a los que
- se atnbuye en mi opinién probablemente de .

modo erroneo, la_autoria de la presa de Tibi. En
Ontlgola yo creo que de los cuatro. responsa- A

bles si hubiera que destacar dos, estos serian

.Jeronlmo Gili. y Francisco Sanchez

(16} 3.7 ed.-1855. 1I: 766, 801.
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Ontlgola representa una etapa importante
en el desarrollo-de los proyectos de presas. Pero
“ello no obsta para que el esquema inicial de
Juan Bautista de Toledo fuera poco acertado:
pero también se aprende con los fracasos y es-
tos se insertan en el proceso evolutivo de los
tipos estructurales Ademaés de la, quiza inevi-
“table, cimentacién en yesos la solucion muro-
terraplén-muro no es apropiada e incluso los

posteriores contrafuertes resisten fundamental- -

mente el empuje de la tierra y no el del agua
transmitido por la fabrica, como es su funcién
“normal.-El anélisis de estos por Schnitter es muy
" acertado.

Pero es curioso que entre los antecedentes

ninguno de los autores cite una presa que tie-

ne a la vez contrafuertes y espaldon de tierra,

aunque con ambos elementos en el lugar debi- .
do y a la que ademas hemos sometido a un-ana-.

|ISIS tan completo que no creo ‘haya sido supe-
rado para muchas estructuras hidraulicas en el
mundo: Consuegra. Ademas estaba' relativa-
mente cerca, a 60 Kms a vuelo de péajaro. Des-

de luego no funcionaria en el Siglo XVI, pero :

- seguramente se encontraba en mejor estado

‘que ahora y pudo ser visitada por Juan Bautls—_

ta de Toledo.
Norman Smith no se reﬁere en su interven-

mon.a las presas construidas sin.mas-objetivo .
que el recreo de los grandes, aunque’ escribio

y muy acertadamente sobre las notabilisimas
‘que Ner6n mand6 hacer cerca de su villa en el
‘rio Ancio (17). De'ellas no queda nada. Tenian
ademas la particularidad de ser las Gnicas que
los romanos construyeron en ltalia. Y una de
ellas parece hubiera sido la més alta del mun-
do ‘hasta la construccion de Tibi en 1594. |

Estas del Imperio romano y quiza alguna an-

" terior son el precedente de Ontigola y de las cer-

canas al Escorial en lo referente a su funcion.
Hubo por tanto un larguisimo intervalo entre

. ellas y revivieron en un pais y en una etapa his-

torica que una serie de historiadores han con-
siderado como ‘austera: hasta que se han pu-
blicado las cuentas de la Corona..

. De acuerdo con Smith-en la necesudad de dar
mas importancia a los contrafuertes dentro del
estudio historico de los elementos estructura-
les.'Y qmza no solo histérico sino pudiéramos
decir, con ciertas precauciones, filoséfico. Yo
lei en un libro que no localizo en mi biblioteca,
que un jefe del Gobierrio britanico en tiempos
de la Reina Victoria dijo en un discurso: «No soy
un pllar de la Iglesia, sino un -contrafuerte». Y
‘me gustaria saber el sentido de esto.

' Y, siguiendo el orden, dejo para el final la
muy notable intervencion de Diaz-Marta. Para

(17) 1970 The Roman Dams of Subiaco. Technology and Cul-

ture. Chlcago Vol 11 NO. 1: 5868

~JuLlo 1986 ;

Figura 7.
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- ampliamos (Fig. 8) la zona en ‘que aparecen-tres
~ personajes conversaindo a la |zqu1erda del tem-
- plete, del que por cierto.quedan restos Y podrla‘ :

- COMEN'TAR‘IOS A ARTICULOS PUBLICADOS

no alargar demasnado mi ¢ontribucion me refiero

‘solo a-'dos puntos fundamentales de ella que na- -
: dle habla hecho notar hasta ahora :

El prlmero la existencia de un tercer muro in-

~ termedio Yy, por tanto; el hecho ‘de, que el te-

rraplen esta dividido en dos. partes asi como la

posible exphcacuon de que este alli. Yo he po-.
dldo ver este muro a nivel de coronacnon tanto

en la visita de enero de 1986 a la que él se re-

. fiere como en otra anterior, también juntos en
‘febrero de 1978. Pero creo .que hay otra prue-

ba en el bonito grabado de la figura 7 (18). Si

ser l'eCOﬂStI'UIdO - se observa.

No estoy en cambio tan 'de acuerdo ‘en la

. -;referente a la influencia de Ontigola en las pre- -
- sas americanas aunque .desde luego, Diaz Mat--
-ta las conoce méas que yo. Ya he hecho cons- -
. tar- que, para mi, ‘Ontigola es un importante’
- ‘eslabon en el desarrollo de la tecnologia de las
. presas pero que se disefié con un criterio equi-
vocado, actuando los contrafuertes como sim--
ple remedio. Hubo en "cambio presas espafio-

{18} . Coleccién de las vistas del Real Sitio de Aranjuez, lito-

- ' grafiadas de-orden del Rey de Espafia el sefior don Fer-
. 'nando VII de Borbén . en su. real establecimiento de Ma-
‘ ‘drld/Ano de 1832. . : '

Figura 8.
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las de contrafuertes muy perfectas en el Siglo-

-XVI y aunque muchas han, seguramente, de- 1

saparecido, queda.como magnifico ejemplo la
de Trujillo (Fig. 9) proyectada de modo total-

mente acertado -por Francisco Becerra de quien -

dice Llaguno que fué «...el mejor arquitecto que

pas6 a’la América en el buen tiempo de la ar-

quitectura eSpanola .». Y alli su obra compren-
de las catedrales de Puebla de los Angeles, Cuz-
co y Lima y, como ingeniero, tres puentes en
Quito y un fuerte en el puerto de Callao. Pero
me parece muy probable que también fuera res-
ponsable de obras h|drauI|cas

- Y otros espanoles IIevanan alli estas’ técnicas,

dentro del fenémeno de enorme complejidad -
- que fue la colonizacion de América. Seria un.

buen campo para investigar el de la relacién en-
tre las presas de la metropoh y Ias del- Nuevo
Mundo.

Termino uniéndome a Diaz-Marta‘ en el de-

seo de que la obra IIegUe un dia a restaurarse. -

NICOLAS GARCIA TAPIA

Ingenlero y LlcenC|ado en F|Iosof|a Y. Letras

JAVIER RIVERA BLANCO

Doctor en Hlstona del Arte‘

Parece di;ficil aﬁadirx nuevos comentarios-des-
. pués de las. numerosas observacidneé q_ue tan
- . R Py

muro -
delantero |

AU

canal

ysrirerrirresisririeess I

destacados especnallstas en Historia de la i mge-
nieria como N. J. Schnitter, N. A. F. Smith, M.
Diaz Marta y J. A. Garcia- Dlego han tenido a
bien realizar sobre nuestro trabajo. Nuestra res-

" puesta debiera limitarse a-agradecer el interés

que nuestro estudio ha merecido por parte de

~las personas citadas..Sin embargo, la importan-

cia de algunas cuestiones suscitadas, nos lnw-

ta a intervenir de nuevo.
~ En primer lugar, el mgeniero N. J. S'chnitter .

nos da una vez mas una visién sobre el com-

portamiento y la evolucion de las presas con dos
muros de mamposteria y un nGcleo de tierra en- -

tre ellos. Nada tenemos que afiadir sobre ello,

. pues de los documentos manejados no pueden

deducirse las razones técriicas que impulsaron
a estos ingenieros del siglo XVI a construir las
de esta forma tan peligrosa para su estabilidad.

_En cuanto al importante papel de los ingenie-
ros _flamencos en las presas espafiolas, resalta-

do tanto por Schnitter como por el profesor N.

: A F. Smith, tenemos que afiadir que la respon-
- sabilidad de este sistema constructivo, en el ca-

so de Ontigola, es del flamenco Pieter Jansen,
quien, como adelantdbamos en nuestro articu-
lo, lo hizo «a la. manera de la de los estanques

-que se han hecho en Madrid». Lo hemos com-

probado recientemente, revisando de nuevo la

documentacnon del Archivo de Simancas —que- '
.se reflere a unos estanques hechos en 1562—
" justo eI ano anterior al que se iniciaron las obras

muro
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' yde Ia presa de Ontlgola La presa que embalsa—

* ba el agua de uno de estos estanques, respon-

de al esquema-de la figura 10, que es del mis-
mo-tipo que la-del proyecto inicial de Ontigola.

La obra-es de Pieter Jansen y coinciden muy -

aproximadamente hasta en las dimensiones: 7,2
metros de altura, 2 metros en la base y 0,86

metros en la coronaciéon de cada uno de los mu-

ros. El terraplén entre ambos muros oscila en-
tre 40 y 52 pies (11,5 y 15 metros), y la longi-
tud de la presa era.de 103 metros. Por encima
corria un canal revestido de piedra berroquefia,
el mismo material que las paredes. No_posee-

~ mos noticias posteri’ores a esta presa, cuyo es-

tanque sirvié para criar peces y para €l ocio y
el bafio de la familia real. De este estanque, asi
como de otros que-hubo en la Casa de Campo
de Madrid, no queda nada en la actualldad

En cuanto a p03|bles repercuswnes posterio-
- res, aparte de las sefialadas por Schnitter, hay
unas que hos parecén interesantes y que nos
ha comunicado el profesor A. Carvalho Qum-

. tela.- Son dos presas realizadas en Portugal-en
- fecha no documentada, una de ellas esta arrui-

nada v la otra se encuentra aun en buen esta-
do. Esta segunda es un puente-presa con una

altura maxima de 10 metros y-estsd constituida

~_por dos miuros verticales de mamposteria y te-

- rraplén entre ellos. Su longitud total es de 8,5
metros. Nuetra hlpoteS|s es que datan;de la.- *

época de la-anexién de Portugal por Fellpe Il (a
partir de 1581) y que fueron realizadas bajo Ia
-direccion de alguno-de los numerosos ingenie-
ros que el rey envié a Portugal para la realiza-
" cién de trabajos de fortificacion y de ingenieria

hidraulica. Entre. ellos estaban Juan Baustista
Antonelliy Leonardo Turriano.-De conflrmarse

‘esta hipotesis, tendriamos otros casos interesan-
te de difusion de la ingenieria en la linea mani-
festada por el profesor N. A. F." Smith.

Tamblen sefiala el profesor Smith la impor-
tancia de los contrafuertes en la edificacion, no
_suficientemente resaltada. Nos da unos intere-

- sante ejemplos, entre: ellos la: presa italiana de.

San Severino Marche, del siglo XV; de contra-
. fuertes, aunque en el _sentido tosco, puede ser

un antecedente de la de Ontigola. No olvidemos'

que, como -sefialamos en.nuestro articulo, la- .

idea de afiadir contrafuertes fue de Juan Bau-
“tista de Toledo, quien se habia formado como "

arquitecto y.como ingeniero en Italia y.pudo ha-
ber visto alli alguna presa de contrafuertes pa-.

" ra nosotros desconocida, 0_bien, simplemente,

traspasar esta idea del contrafuerte, usual en ar-

_quitectura, a la ingenieria de las presas. -

Resulta dificil relacionar estas presas de con-
trafuertes realizadas por Juan Bautista de To-
ledo en Aranjuez o la de Trujillo obra de Fran-
cisco Becerra, que no olvidemos era también
arquitecto, con otras de arco en el sur de Es-
pafia. Puede, en efecto, tratarse de dos tradi-
ciones distintas. En nuestra documentacion no
hemos visto nunca emplear las presas arco pa-
ra las numerosas que se hicieron en Sitios Rea-

* les espaiioles como El Pardo, La Casa de Cam-
po, El Escorial y Aranjuez.

El ingeniero don Manuel Diaz Marta comprue-
ba sobre el-terreno la existencia de un tercer
muro que a todos nos habia pasado desaperci-
bido, sin duda debido al estado de ruinay a la

abundante vegetacion que cubre los despojos-
- de la presa que hace irreconocible su verdade-

ra estructura. Hemos hecho después una visi-
ta al lugar y hemos podido comprobar, en efec-
to, la existencia de tres muros y dos andenes
a.distinto nivel, lo cual es mas légico que el te-

"rraplen en pendiente que habiamos supuesto.

La documentacnon no da ninguna medida del
espesor del terraplen ni de su forma, pero, exa-

minando"la. memoria de Pietre Jansen.sobre la
- presa de ‘La Casa de Campo de snmllares ca-
racteristicas y dimensiones, vemos que el espe- '

sor del terraplén de ésta {entre los 11,6.metros
y los 15 metros, como hemos visto) es cohe-

* rente con'las medldas realizadas por Diaz Mar-
~ ta, resultando en su conjunto una presa de di-.

mensiones parecidas, a las que se han afadido

unos muros con contrafuertes.

La explicacion para este tercer muro es la mas
logica y responde a otra interpretacion de los
documentos en la que el «hacer de nuevo el
muro» significaria hacer otro contiguo, sin de-

rribar el existente, circunstancia que, en efec-
~ to, no.consta en la documentacion que hemos

examinado.-Podria ‘incluso suceder que existiese

" un cuarto muro enterrado, siguiendo esta inter-
- pretacion, quedando asi incluida'la antigua pre- -

sa sin contrafuertes dentro de dos muros con .
contrafuertes exteriores. Todo esto no es posi-
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ble aclararlo méas que con una convenlente ex-

cavacuon arq ueologlca

Anteriormente a las cuatro reparamones cita-
- das por Diaz Marta, sefialaremos que ya en 1611

se 'vi6 la necesidad de reparar un muro del es-
tanque de Ontrgola que estaba a punto de des-
plomarse. :

También nosotros hemos tenido notnmas por

personas del lugar de la’existencia de resto de
enlosado de marmol en el fondo del embalse.

No lo hemos incluido al no. poder comprobar -

documentalmente. este supuesto
En el siglo XVII, aparte de proporcuonar agua

para las fuentes y para el riego de los Jardmes

de Aranjuez, los Austrias utilizaban «el mar de

- Ontigola» para todo tipo de fiestas que en al-

gunos casos iban més alla de los paseos en bar-

ca y-naumaquias que hacia Felipe Il, amante de - -
las plantas y de los animales. En tiempos de Fe- .
" lipe_ 1V, el embalse servia para unas especies de -
.corridas de toros, en las que estos animales eran

lanzados al agua desde rampas colocadas en las

orillas de la'isla y desde alli eran lanceados por
persorias que se situaban.en ‘las barcas.

-Tenemos que decir respecto a.la documen-

tacién manejada que ésta es muy numerosa 'y
~a‘veces contradictoria y monétona. Si bien es. -
~cierto que la mayoria de los documentos pro- -

* ceden del Archivo de Simancés,"hemos consul- -
tado los del Archivo General.de Palacio de Ma--. "
drid, los del Instituto Valencia' de don Juany '
otros. Hemos querido ahorrar a los lectores de
“una revista técnica la enumeracion y la trans-;

cripciéon de todos estos documentos pero,
conscientes de la importancia histérica de: mu-
cho de ellos, hemos hecho una recopllaC|on de

los: mlsmos Y una mterpretacwn histérica y ar- .
tistica que ha sido publicada en el Boletin del
Seminario de Arte y Arqueologia de la Univer-

“sidad de Valladolid, aifio 1985, tltulada «Juan

-

Bautlsta de Toledo, Jerénimo Gili y Juan de He- '

.rrera, autores de la Mar de Ontigola», que po-
nemos a dlSpOSICIOﬂ de los lectores que deseen

profundizar en los aspectos hastoncos A pesar

de todo, creemos, junto ‘con Diaz, Marta, que
una mves’ugacmn nunca se cierra y que deben
seguur buscéndose n0t|C|as en otros archlvos
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asi como en los siglos posteriores al XVI, que
es el que hemos revisado. Es seguro que las re-
formas que se hicieron después alteraron algo
la fisonomia inicial de'la presa. :

Queda por comentar el resumen y el anélisis

hecho por José Antonio Garcia-Diego, motor de

- esta discusion sobre Ontigola. Lamentamos el

olvido de Consuegra entre los antecedentes de

Ontigola. Quiza sea debido a que era demasia-
do evidente para los que hemos intervenido en
una reciente discusion sobre esta presa roma-
na, publicada en esta misma Revista. No hay
noticias sobre la estancia de Juan Bautista-de
Toledo en Consuegra  —y tenemos documen-
tada su vida casi a diario desde su definitiva es-

' tancia en Espana— pero podna conocer la presa

de alguna forma.

.Quisiéramos dejar constancia de qué entre los
autores de la presa de Ontigola hay alguien fun-

- damental, discrepando algo en esto con Garcia- ‘
Diego, y es-Juan Bautista de Toledo. El es

quien tiene la idea de los contrafuertes y el que

‘encauza adecuadamente las obras de la presa

de Ontigola, distancidndose de los proyectos de

'los holandeses. Su muerte prematura le impi-

dié ver la obra terminada, como. ocurrié con
otras obras reales, smgularmente con.el monas-

terlo de El Escorial.

“Pero si hay un verdadero anlmador de Ia pre-

-.sa, este es el propio Felipe Il:-él es qunen ratifi-
ca’la idea de colocar contrafueites y es quien;

en contra-del parecer del holandes Adrian; Van
der Muller (no Mulse como aparece en el arti-
culo por error) que opinaba que no habia que
hacer presas de tanto grosor y altura, respon-

- de «si no son altas, no son grandes» que es mas -

. que una simple redundancia. En efecto, el.rey .
deseaba expresar, a través del ejemplo de una
gran presa, el poderio de una monarquia que

elevandose .en altura, quena manifestar. su

-grandeza. ~

_Finalmente, como hablamos manlfestado al

' .comienzo, queremaos reiterar nuestro agradeCI-

miento a Ios anteriores comentaristas por su in-

“‘terés hacia nuestro articulo que sin-diida ha

quedado enriquecido gracias a las aportaciones

"que contienen sus valiosas observaciones.





