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Datos para una hlstorla de Ias cremdas

del rio Guadalquwlr‘*’

Por ANTONIO LOPEZ BUSTOS
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

- Se ofrece a los lectores la recopilacion de un elevado nimero de
datos utilizables para el estudio de este tema, cuyo andlisis conduce
a presentar un resumen de crecidas del rio Guadalquivir en el periodo
abarcado entre los afios 1892 y 1981.

1. AN‘TECEDENTES

Con el presente art|cqu podemos considerar-

nos reenganchados en la serie formada por to-
dos los anteriores, que abusando de la benevo-
lencia de los lectores, hemos publicado sobre
la historia de las crecidas de los rios espafioles.

Los hasta ahora aparecidos son los siguien-
tes: -

— Antecedentes para una historia de aveni-
das del rio Ebro: Marzo de 1972.

— Antecedentes para una historia de las ave-
nidas en los rios del Pirineo Oriental: Ma-
yo de 1980.

— Tomando el pulso a las grandes crecidas
de los rios peninsulares: Marzo de 1981.

Después de un paréntesis ahora vamos a ocu-

parnos de las crecidas del Guadalquivir, tema-

este que resulta mas laborioso que los mencio-
nados anteriormente a causa de las circunstan-
cias que irdn manifestandose a lo largo de lo
que se va a exponer seguidamente.

No queremos cansar a los lectores que tie-
nen buena memoria repitiendo mas o menos las
generalidades que sobre estos temas expusimos
ya a modo de introduccion a lo largo de los ar-
ticulos anteriores.

Unicamente y al hablar ya en especial del
Guadalquivir, diremos que se trata de un rio con
importancia particular en su entorno, anélogo
a lo que en cierto modo es también el rio Ebro
Y quiza ain maés patriarcal al existir una mayor
uniformidad entre sus vasallos, los afluentes, de
los que sblo puede destacarse el Genil y tal vez

(*) Se admiten comentarios sobre el presente articulo, que po-
dran remitirse a la Redaccion de esta Revista hasta el 31 de octubre
de 1985.
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el Guadiana Menor, aunque sus mayores cuen-
cas de captacion, pierdan categoria a veces en
lo que a hidraulicidad se refiere en comparacion
con algunos de sus hermanos menores.

En pocas palabras, para estudiar las crecidas
del Guadalquivir, lo mejor es analizar directa-
mente el propio rio maestro, ya que los afluen-
tes ofrecen una muestra relativamente unifor-
me que diluye el peso de cada uno en el balan-
ce general.

Ademas el nimero de estaciones de aforos
de los mismos ofrece también un tono dema-
siado bajo en lo que a afos de funcionamiento
y continuidad se refiere, lo que hace mas util
Y necesario el estudio a traves de las estacio-
nes de aforo sobre el propio Guadalquivir muy
numerosas y suficientes, aunque exista también
el inconveniente de que varias de ellas tienen una
existencia que solo cubre fragmentos parcia-
les del periodo que se pretende estudiar que es
aproximadamente lo que va de siglo, aunque se
parte realmente del aiio 1912 que es la fecha del
primer anuario publicado, si bien algunas largas

-aunque imprecisas miradas puedan llegar has-

ta el afio 1892 con su crecida estimada en Se-
villa en unos 9.000 metros clbicos por segun-
do, caudal que no ha sido posteriormente alcan-
zado, (L’hydrologie du bas Guadalquivir —Jean
Rene Vannéy— Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas).

2. DATOS DISPONIBLES

La base fundamental de esta clase de datos,
como hemos dicho, ha de apoyarse particular-
mente en las estaciones de aforos sobre el pro-
pio Guadalquivir, que como es natural deben
constituir el principal soporte a utilizar en este
trabajo.
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CUADRO 1

Estaciones de Aforos Superficie | Afios

de cuenca | utili-

N.° Nombre km?2 zados
1 Arroyo Maria ............ 583 24
2 Posito .................. 1.330 22
3 Calancha................ 9.050 22
61 Racioneros .............. 9.654 11
462 Mengibar ............... 16.166 31
63 | Valtodano............... 17.432 9
64 Batanes................. 20.150 4
65 | Marmolejo .............. 20.168 19
66 Casas Nuevas ........... 20.696 9
67 | LaVega ................ 22 .566 26
68 | Isabela................ .. 22.633 3
69 El Carpio ............... 23.372 13
70 | CORDOBA .............. 25.450 20
22 LaReina................ 27.886 7
71 Posadas ................ 30.025 3
7 Palma del Rio ........... 32.288 6
6 Pedaflor ................ 41.089 19
8 Cantilana . .............. 44.871 11
72 | Alcala del Rio........... 47.000 26
74 | SEVILLA................ 49.431 9

Para comenzar, en el cuadro niimero 1 se re-
sefian las citadas estaciones de aforo, que son
20, numero realmente elevado si no fuera por
la circunstancia antes apuntada de que el fun-
cionamiento de cada una ofrece frecuentemente
interrupciones a veces demasiado largas, que

A" Estacion de aforos
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asi pueden en cierto modo compensarse para
ofrecer un conjunto de utilidad.

Para entrar adecuadamente preparados des-
de el principio se sefialan en el citado cuadro
las caracteristicas fundamentales de cada esta-
cion, relacionadas a nuestros fines, como son
la superficies S de la cuenca receptora, el nu-
mero de afos de funcionamiento y el numero
con que figuran designadas en los anuarios de
aforos del Ministerio de Obras Publicas el cual
en general corresponde a su antigliedad. Sobre
esta cuestion hacemos particular mencion de la
estacion de aforos del Guadalquivir en Mengi-
bar con sus dos nimeros (4 y 62), el primero
corresponde a su primera etapa con datos de-
ducidos del salto de agua de ese nombre y el
segundo a la estacion normal que posteriormen-
te construyeron los servicios hidraulicos del
Guadalquivir con independencia, pero referidas
ambas al mismo fin.

Sabido es que en circunstancias normales,
suele considerarse como una sola estacion afo-
ros a una pareja de ellas cuyas superficies de
cuenca receptora difieran en menos del 10 por
100. Pero en el cuadro nimero 1 no se ha apli-
cado este criterio simplificativo para no impe-
dir las comparaciones con los anuarios antiguos
cuando esta regla no regia.

En la figura 1.? se sefiala en un mapa in-
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Figura 1.—El rio Guadalquivir.
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CUADRO 2
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dicativo el emplazamiento de cada estacidon uti-
lizada en el presente estudio.

La estacion numero 1 (Arroyo Maria) a par-
tir del afo 1945 esta afectada por el embalse del
Tranco de Beas, con capacidad del orden de
500 Hm3, circunstancia que hace a sus datos
inoperantes en muchos casos para el fin que
nos ocupa supliendo entonces la numero 2 de
Posito, aunque también afectada.

Partiendo de ios datos de los anuarios de afo-
ros, se ha confeccionado el cuadro numero 2
donde se senalan las crecidas mas destacadas
de los 69 afos observados entre 1912 y 1981.
En cada estacion de aforos se indican los cau-
dales maximos diarios en m3/seg. correspon-
dientes a las fechas de cada crecida figurante
en la primera columna. Algunas de estas fechas
estan tan préximas como para hacer pensar si
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se trata de dos avenidas o una sola, duda ésta
que debe quedar a cargo del lector para que
pueda elegir de acuerdo con su caso.

Muchos podrian pensar que con el mencio-
nado cuadro numero 2 estamos ya en la meta
que buscamos y esto seria asi si no existieran
algunas objeciones que pasamos seguidamen-
te a analizar.

3. LA DUDA PRINCIPAL
Se refiere esta duda a lo que Vannéy plantea
en su completo y acertado trabajo antes aludi-

do al citar la maxima crecida calibrada, la de
1892.

Hablando en el mismo de las maximas creci-
das del siglo XX (pagina 118) se dice que entre

645
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las crecidas mas fuertes, cuadro XVII (de su tra-
bajo) las mayores son las de 1926 y 1963, con
caudales de 6.750 y 5.755 m3/seg. Pero que
segun algunos Ingenieros de la Confederacién
el caudal de la Gltima inundacion parece subes-
timado y sensiblemente habria sobrepasado en
Sevilla los 6.000 m3/seg. Por el contrario esto

dad. Por el contrario en el ario 1926, el Gua-
dalquivir en el Carpio alcanz6 solamente unos
3.000 m3/seq. pero al paracer siguié con ince-
sante crecimiento hasta llegar en Cantillana a
los supuestos 6.750 m3/seg.

Mas aguas arriba en Racioneros, con S =

se.z'ria ala _inyersa en la crecida de 1926, que de- Tabla | E77+ Palma del Rio Aro. 1916
bié ser limitada cerca de los 6.000 m3/seg. ht 0! Curva de gastos 200 450 400 dgo_
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- 1 -~ 1 R 11 P N T 3o
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o . CUADRO 3 , ‘

CRECIDAS . PR MAXIMOS CAUDALES MEDIOS DIARIOS (en m3/sg)
ochan Estaciones’) 7-Pamadel Rio | - Pefiaflor 8 - Cantillana 72 Alcalé del Rio 74 - Sevilla

MES ANO |-AA VA Pr AA VA Pr AA VA Pr | AA VA Pr AA VA Pr
Febrero | 19126.500 4.000* A 1.227 3.750*
Marzo [ 1916 |5.600 3.500* 3.250 3.250 (3.200 3.200

Diciembre 1916 |5.200 3.600* 4.350 4.200* | 4.400 4.400
Marzo - [1917[5.300] ~ [4.000* ‘ 2.990 3.500*
Marzo  [1924 e ' ’ 6500 . [4.500* - 4.600 |4.600
Diciembre | 1925 ‘ 6.800 5.400* ~ [5.300

Febrero 1926 B ' 6.750 | 5.600 |5.200 ~ {5.500 [5.400
Febrero | 1936 3.038 5,038* ‘ 5.305 5.305 5.305 {5,305
Marzo  |1947 5.384 | 5.380 (5.380* * 15.600 [5.500 |5.500* 5.714 |5.714
Febrero - [ 1963 ~14.000 [ 6.514 |6.514* 6.000 [4.675 |5.700 {5.800 5.755 |5.756*

9.654 km? de cuenca, el caudal en 1963 era ya 5. CRECIDA DEL 3 DE FEBRERO DE 1926

de 1.670 m3/seg, en tanto que en 1926 el cau- ) ’

dal alcanzé solo unos 200 m3/seg lo que Después de Cérdoba con un caudal de

aumenta aun estos contrastes. , 3.300 m*/seg, no hay mas datos que en la E.8
‘ ' ’ de Cantillana con su caudal de 6.750.

En la figura 7 se ha dibujado la curva de gas-

- tos utilizada el afio 1926 acompaiiada a su iz-
quierda con la tabla de unos cuantos pares de
puntos h — Q extraidos del mismo anuario.

4. COMPROBACIONES A REALIZAR

Como a: Ios jubllados nos es més facil dispo-
ner del tiempo a voluntad, vamos a apretar un

poco las clavijas buscando el detalle mediante En el propio anuario, el dia 3 de febrero, con
la exploracién de las curvas de gasto utilizadas una altura de escala h = 10,57 m se sefiala el
en cada caso (alturas de escala h, caudales Q). caudal citado Q = 6.750 m3/seg. En realidad

Los resultados de esta exploracion se iran re- parece que para h = 10,57 el caudal deber ser
cogiendo en el cuadro numero 3, que es la par-  alrededor de Q = 3.000. Sin embargo, ese va-
te del cuadro nimero 2 afectada por las dudas, lor Q = 3.000 es menor que los 3.300 m3/seg
ampliada con la indicacién de todos los datos dados por Cordoba y teniendo en cuenta que
disponibles en la zona confliticva, que es la la relacion entre las superficies de Cantillana/
abarcada por las estaciones: namero 7, (Palma Cérdoba es 1,76 no es insensato esperar que en
del Rio), numero 6, (Pefiaflor), namero 8, (Can-
tillana), nuamero 72, (Alcala del Rio) y nGme- Tabla |E.8- Cantillana, Ano . 1926
ro 74, (Sevilla) en Ias crecidas cuyas fechas se | h | @ fc“”'“ do gaslos-  4g0 B0 2e  fge
indican. 12|37 |

Los datos reco’gidos se agrupan asi bajo las 2001127 3
siguientes abreviaturas referentes al origen de 2501200 “ 1
cada uno; | . | ‘:H

AA = Anuario de Aforos. S 55: Z; lo x —

VA = Vanney. : ' ¢ y

Pr = Propuesto despues del anéI|S|s rea- o —TATT
lizado. . /,/‘f

Pasamos- ahora a analizar las dos crecidas A
1926 y 1963 ya citadas, como principio de las R R A A
dudas planteadas. Figura 7. Yaudeizs 0 3
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Cantillana el caudal se acercase a un orden de
5.500 m3/seg. mas 6 menos, lo que parece
descartar los 3.000 antes citados.

Asi caemos en la tentacion de penetrar un
poco en el campo de las novelas policiacas y
pensamos que quizas al buscar en la curva de
gastos el caudal correspondiente a h = 10,57 m
se cometiera el error de tomar la altura h = 15,7
(facil de caer en la escalas logaritmicas) y asi
surgi6 el valor Q = 6.750 (punto M) y todo den-
tro de lo légico asi fue aceptado. De no haber-
se cometido este tropiezo, el caudal deducido
de Q =3.000 m3/seg por lo escaso habria
conducido a pensar que la curva utilizada en la
parte alta (probablemente extrapolada) no era
aceptable quiza por haber dado demasiada pen-
diente a la rama derecha.

En tal caso se habria ajustado tal rama dere-
cha de una forma mas o menos parecida a la
curva de gastos de la figura 8 y con ella surge
asi el caudal Q = 5.200 m3/seg que es similar
al aceptado por Vannéy y los ingenieros que so-
bre esta cuestion le asesoraban (pagina 118 de
aquel texto). Ademas la relacion de caudales
Cantillana/Cérdoba es asi de 1,73 que armoni-
za con la relacion 1,76 de las cuencas recep-
toras.

6. CRECIDAS DEL 17 DE FEBRERO
DE 1963

En los anuarios de aforos y para las estacio-
nes de Pefaflor y Alcala del Rio, figuran los cau-
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dales respectivos de 4.000 y 4.675 m3/seg (y
asi se han recogido en el cuadro numero 2).

Estos datos estan publicados mediante los
caudales diarios escuetos y sin referencia algu-
na sobre los niveles del rio, lo que parece decir
gue alli no existieron estaciones de aforos pro-
piamente dichas y los caudales estan tomados
de los aprovehcamientos hidraulicos correspon-
dientes, con la puerta abieta a una sensible falta
de precision en el sentido que nos ocupa parti-
cularmente durante el paso de crecidas de ex-
cepcion.

De acuerdo con lo indicado por Vannéy vy
los ingenieros antes aludidos, asi como con
los caudales medios en las estaciones de afo-
ros de aguas arribas, de mas fiable funciona-
miento, aceptaremos los caudales de 6.514 vy
5.800 m? para Pefiaflor y Alcala del Rio res-
pectivamente, que para Sevilla significan unos
5.755 m3/seg (cuadro de la péagina 105 de
Vannéy).

7. CRECIDA DEL 22 DE DICIEMBRE
DE 1925

En vista de los resultados obtenidos al explo-
rar la crecida de 1926 para compararla con la
de 1963, resulta indicado analizar también este
Diciembre de 1925 y observar la curva de gas-
tos de la estacion 8 de Cantillana que es la mis-
ma de 1926, o sea la de la figura 8.

El dia 22 de diciembre de 1925, figura en
el anuario la altura h = 10,86 con un caudal
Q = 6.800 m3/seg. y todo indica como si se
hubiera repetido el error de 1926.

Aplicando la curva de la citada figura 8 pue-
de resultar un caudal también de unos 5.400
metros culbicos por segundo.

Este punto no esté detallado en el Vannéy a
causa probablemente, de que su cuadro de la
pagina 105 se refiere a «anos hidraulicos» y las
dos crecidas diciembre de 1925 y febrero de
1926 estan en el mismo aino 1925-26 anulando la
mayor a la menor. La escasa diferencia entre los
niveles, de 10.86 m y 10,57 m gqueda reflejada
en los caudales de 5.400 y 5.200 m3/seg.

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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8. CRECIDA DEL 6 DE FEBRERO DE 1912

Una vez analizados los casos singulares des-

tacados previamente por su particular notorie-

dad, vamos a continuar por orden cronolégico

las restantes crecidas donde parezca necesaria
alguna observacién, siempre siguiendo los cua-
dros 2 y 3. ‘

Asi ahora colocamos ante nuestra vista la
curva de gastos empleada en 1912 para la
estacion de aforos nimero 7 de Palma del Rio
(figura 2). Para la altura h = 9,45 del dia 6
de febrero corresponde un caudal del orden de
4.000 m3/seg, mejor que los 6.500 del anuario.

Por lo que a la estacion 8 se refiere (Cantilla-
na), representamos en la figura 3 la curva de
gastos utilizada. Para la altura h = 10,80 m
(dia 11) figura un caudal de Q = 1.277 m?3/seg.
pero esa curva hace un garrote a partir de
h = 3,00 m. Si se prolonga la curva en su linea
general, para h = 10,80 m el caudal resultaria
del orden de 3.750 m3/seg asi mas en armonia
con los 4.000 de Palma del Rio.

9. CRECIDA DEL 16 DE MARZO DE 1916

En la figura 4 se reproduce la curva de gas-
tos de la estacién nimero 7 (Palma del Rio) en
1916, que es andloga a la de la figura 2 del
aifo 1912. '

Segun el anuario el dia 16 de marzo de 1916,
para h =9 m el caudal es Q = 5.600 m?/seg.
pero con la curva a la vista (alargada hasta
h = 9) parece més real el valor Q = 3.500 me-
tros cubicos por segundo.

Asi lo interpretamos también como més ve-
rosimil contemplando los datos de las estacio-
nes de Cantillana y siguientes, todas con cau-
dales del orden de los 3.200 m3/seg.

10. CRECIDA DEL 19 DE DICIEMBRE
DE 1916

La curva de gastos de la estacién 7, Palma
del Rio, est4 ya dibujada en la figura 4 y es ana-
loga a la del afio 1912 (figura 2). En consecuen-
cia el dia 19 con h =8,80 el caudal seria
Q =3.600 y no los 5.200 m3/seg. sefialados
en el anuario correspondiente.
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Por lo-que se refiere a la estaci6on 8, de
Cantillana, se representa en la figura 5 la cur-
va de gastos de 1916, que es similar a la de
1912 (figura 3), con el aliciente de que se ha
prolongado la rama derecha corrigiendo el ga-
rrote entonces considerado como sospechoso.
Ahora atendemos al punto maximo del 20 de
diciembre en el anuario, con h=9,35 y
Q = 4.530 m¥/seg. que con la curva, mejor
cuadrarian unas 4.200 m3/seg. y en ambos ca-
sos se confirma la correcion de Palma del Rio
y mejor ajuste con los 4.400 m3/seg. que en el
anuario se sefialan para Alcala del Rio.

11. CRECIDA DE MARZO DE 1917

Como en el caso anterior existe una sensible
contradicién entre los datos de Palma del Rio
(5.300 m*/seg) y de Cantillana (2.990 m3/seg).

La estacién 7 de Palma del Rio conserva la
misma curva de gastos de 1916 (o sea, la de la
figura 4) y en consecuencia el dia 8 de marzo
con h = 10,30 m. el caudal podria estimarse en
4.000 m3/seg. suavizando el contraste tan ex-
cesivo antes citado.

La estacion 8, de Cantillana, sefiala el 9 de
marzo el nivel h=9,90 m. con Q= 2.990
metros cubicos por segundo, pero la curva de
gasto de 1917 que es la misma de 1916 (figu-
ra 5) concede al citado valor de h un caudal
Q = 3.500 m3/seg. equilibrando atn mas el
conjunto.

12. CRECIDA DE MARZO DE 1924

La estacion nimero 8, de Cantillana ofrece
para 1924 la curva de gastos de la figura 6, que
a partir del punto P presenta un garrote para lle-
gar al punto K del anuario con coordenadas
h =104, Q = 6.500 m3/seg. Si se prescinde
de aquel garrote se llega al.punto L de abscisa
Q = 4.500 m3/seg que encaja méas en la curva
y también con los 4.600 m3/seg. que Vannéy
sefiala para Sevilla.

13. CRECIDA DE FEBRERO DE 1936

Los datos de esta crecida aparecen en el lla-

'mado «Anuario multiple» que se publicé reco-
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pilando el periodo 1932-1942 para paliar el re-
traso debido a la guerra civil. En estos diez afios
solo figuran los caudales maximos y medios
mensuales sin dar cabida a sondeos de mayor
alcance.

El caudal maximo figurante en la zona ba-
ja es Unico en la estacion de Pefiaflor con
5.038 m3/seg. en febrero, sin comprobacion
posible, aunque se sabe que 1936 fue muy liu-
vioso en invierno y primavera. Se puede afia-
dir que en los resimenes estadisticos figura
también Alcald de Rio con 5.305 m3/seg. Asi
quedo todo aceptado sin contradiciones.

14. CRECIDA DE MARZO DE 1947

El caudal en la estacion de Peiaflor es el dia
6 de marzo de 1947 de 5.384 m3/seg. Tal vez
algo fuerte, pero la tabla.de gatos utilizada (fi-
gura 9) no, ofrece inconvenientes visibles, salvo
el hecho de sefialarse los niveles en un campo
que oscila entre 40 y 55 metros, lo cual parece
indicar que esta estacién de aforos funciona no
como tal, sino apoyada en los datos de un apro-
vechamiento. En el Vannéy se acepta este va-
lor, asi como el de 5.500 m3/seg. en Alcala
del Rio. :

15. BALANCE DE LOS CUADROS 2Y 3

Si aceptamos las hip6tesis que terminamos
de detallar, lo procedente al continuar la mis-
ma linea, seria confeccionar un cuadro nime-
ro 4 definitivo recogiendo entero el nGmero 2,
salvo las rectificaciones puestas de manifiesto
en el nimero 3, deducimos en cada una de las
cinco estaciones sometidas al anélisis anterior-
mente detallado, que se reflejan finalmente en
la columna Pr.

Sin embargo, parece que ya se han contem-
plado demasiados cuadros y nimeros y con la
pretension de liberar al lector de un cansancio
excesivo entre una no frenada monotonia, pa-
samos a presentar este panorama final mediante
graficos méas someros pero no menos eficaces
indicadores del desarrollo de cada crecida a lo
largo del Guadalquivir donde se toman como
abscisas las superficies de cuenca de cada es-
taciéon de aforos y como ordenadas los cauda-
les méximos alcanzados.
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Resultan asi ocho gréficos-presentados en las
figuras 10 a la 17, abarcando cada una cuatro
crecidas 6 sea en total las 32 resefiadas en la
primera colimna de cuadro namero 2. La sim-
ple observacion de estas figuras permitira en ge-
neral aclarar las cuestiones planteables normal-
mente sobre la importancia y naturaleza de los
acontecimientos correspondientes a cada caso.

Llegados a este punto, se tenia el plan de di-
bujar la linea envolvente de todos los caudales
anteriores, para comparaciéon o balance de to-
do lo anterior. Sin embargo, el maximo caudal
de cada lugar 6 estacién de aforo corresponde
practicamente siempre a la misma crecida de fe-
brero de 1967. La maxima.

CUADRO 4

LUGARES Superfi- | Fecha | CAUDALES

Estaciones | Aliviaderos | ciesde | dela | q
de de Aprove- | cuenca [crecida| m3/sg
Aforos chamientos | (kmd) | (afio) |M*/SG| /2

Tranco
- de Beas 958 | — 770) 1,38
Arroyo Maria| = — 58311925 | 290 0,50
Posito — 1.330| 1963 | 500{ 0,38
Racioneros — 9.654 1 1963 |1.670| 0,17
Mengibar — 16.166| 1963 |1.980} 0,12
— Marmolejo |20.168| —  ]3.4501 0,17
- El Carpio [23.000| — |[3.200| 0,14
CORDOBA — 25.450 | 1963 |3.900] 0,15
Pefiafior — 41.089 | 1963 |6.400| 0,16
— Cantillana |46.700] —- [8.000] 0,17
- Alcalé del 1 47.000| — |8.000| 0,17
. o

SEVILLA — 49.431| 1892 (9.0001 0,18
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Esta circunstancia era quiz4 de esperar y asi
sirve de l6gica confirmacion a las hip6tesis ini-
ciales. El rio Guadalquivir conserva a lo largo de
su recorrido una personalidad que ninguno de
sus afluentes en los afios estudiados ha sido ca-
paz de quebrantar. Asi lo anunciamos quiz4 pre-
maturamente en el apartado 1 (antecedentes),
y ahora parece confirmarse.

FECHAS DELAS CRECIDAS .
-9 - j ) < K] L R
31092 5 (Rae 5% 5
- . e B = -—3
4 1 ,9]5 E _89‘»(4 < Percan e .
e s oefx 5 X o8 g >
——2-4-1915 5 28 s o $ .5";3‘ o
i 2}-3"916‘“ = 2.:9.. 3 ao g oo
" FECHA DE LAS GRECIDAS é7 - g5 p
00V
8 08 L 2 »
:§ ji %:;; 6000
? 3 {‘g% So00
< % |16
. 61 §2
4000 @ E [: H 4ooo
= U1
3000 : ~HT /,, o P PJ 3000
X ) .7*4 ™13
‘avvv g 4 2.000
AL 17
{'4 ' / / )
000 -
”g X eyWy TERrrT) — ”b/
) 0000 © o/ [3 o Qe p: o o °
g 83 § 3 3 8 § ¢ g g
o 2 2§ & 4 B § % 8
Figura 10.
FECHAS DE LAS CRECIDAS. o
—_—190 ] < e K
’912.)916 aedgan &23’.5'
seaones crsoranen 8.3.'9'7 :-:g.'&‘: 33\??_’
—_—————193-]9 EexEx g T2 s>
: ’ 210 < "_"’ 3 - o g = g g [y
———— 81 1925) 5 2N S @ 3§ G
FECHAS DE LAS CRECIDAS ' it u
o 000
‘g -2 - : . I »
' = £ 4 - 6000
T ‘
: g S i%@ =T Se00
< - [~ T
Aetl A 1T .
P iH E E ' /.,1,_/ 4o00
$ 3
S |
¥ 9 3
Figura 11.

AGOSTO 1986

Volviendo a la comparacién que entonces se
hacia, podemos insistir que el Ebro al llegar a
Tudela, recién recibido el caudal del rio Aragon,
ya no es el mismo pues todas sus caracteristi-
cas anteriores han sido afectadas por el Aragén
de personalidad comparable en el punto de con-
fluencia, (El Arga y el Aragén hacen al Ebro
varén). A partir de entonces el Ebro habria que
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tratarle como un Ebro 1l y en muchas cosas ha-
cer borrén y cuenta nueva. Bastante después,
al pasar Mequinenza y recibido el Segre, el Ebro
Il sufre nuevo y andlogo cambio y quiza nace
el Ebro Ill.

Por el contrario el Guadalquivir a lo largo de
su recorrido parece confirmarse siempre a si
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mismo. Todos los afluentes que sucesivamen-
te se van incorporando aportan su equilibrada
colaboracion para engrandecerle de manera gra-
dual sin causar cambios que alteren sus costum-
bres. Asi parece testimoniarlo la conducta de
las 32 crecidas analizadas como las mas impor-
tantes de lo que va de este siglo cuyo fin esta
va a la vista.
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16. CATEGORIA DE ESTAS MAXIMAS
CRECIDAS

Una vez catalogadas las crecidas del Gua-
dalquivir en lo que va de siglo y contando
también con la de 1892, con sus probables
9.000 m3/seg en Sevilla, parece que nos que-
da en pie la curiosidad de su comparaciéon con
los maximos acontecimientos de esta clase su-
cedidos en otros rios peninsulares.

Con este fin reproducimos en la figura 18 el
grafico que se publicéd en la Revista de Obras
Pablicas de marzo de 1981 donde a través de
sus coordenadas, superficie de cuenca recep-
tora y caudal especifico maximo, se sefalan
unas 160 crecidas conocidas como las mas im-
portantes ocurridas en Espana entre los afios
1906 y 1981. En el mismo se han dibujado tres
lineas rectas paralelas, de ellas la mas inferior
que se sefiala con la denominacion T = 25 in-
dica aproximadamente lo que pudieramos llamar
25 afios de retorno, la L’-L’ cubre aproximada-
mente el 90 por 100 de avenidas y finalmente
la ultima recta L-L cubre ya practicamente to-
des los puntos inclusive los que corresponden
a casos aislados y algunos de gran excepcion.

Para trasladar los datos del Guadalquivir a un
analogo banco de pruebas se ha confecciona-
do previamente el cuadro namero 4 donde se
recogen los caudales especificos maximos de las
estaciones de aforos que se indican en la pri-
mera columna y para enriquecer mas esta infor-
macion se unen a ellos las capacidades de de-
sague de los aliviaderos de las presas instala-
das sobre el mismo rio.

Los datos del cuadro nimero 4 se han tras-
ladado asi a un abaco (figura 19) andlogo al de
la figura 18, buscando adecuada comparacion.
Parece con ello deducirse que en el periodo
abarcado, el Guadalquivir hasta alcanzados
unos 20.000 km? de cuenca receptora las cre-
cidas producidas no son de gran notoriedad. Sin
embargo, .el aliviadero del embalse del Tranco
fue calibrado prudentemente para 770 m?3/seg.
bastante por en:ima de la recta T = 25.

También se puede decir que la crecida de
1963 y precisamente en la zona alta produjo
gran impresién destructora entre los riberfios
pese a su sefalizacion en el dbaco de la fi-
gura 19.
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Aungue no entremos en este estudio, es pro-
bable que si en 1963, no hubiera actuado al em-
balse del Tranco los caudales de aguas abajo
hasta cerca de Marmolejo habrian sido bastan-
te superiores a los que ya impulsionaron por su
poder destructivo. Probablemente los puntog co-
rrespondientes sefialados en la figura 19 se ha-
brian acercado sensiblemente a la recta T = 25.

Para poder decir algo mas serd preciso espe-
rar que los 160 puntos de la figura 18 por lo me-
nos se dupliquen y asi con suficiente base, in-
tentar dividir la superficie peninsular de unos
495.000 km? en dos o tres zonas que con su
menor extension ofrezcan cada una, fisonomia
mas definida. ‘
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17. PENSAMIENTO HACIA EL FUTURO

A la vista esta que para seguir en estos es-
tudios hacia adelante sera preciso que pasen
unos cuantos anos mas y también lo mas im-
portante, que durante su transcurso no existan
desmayos particularmente en esta clase de tra-
bajos donde la constancia es un importantisi-
mo factor que hay que tenerlo en cuenta ante
todo.

Cuando de avenidas extraordinarias se trata,
es por desgracia frecuente que si la que se pre-
senta en un lugar es de categoria «catastrofi-
ca», queden destruidas las estaciones de afo-
ros inclusive las escalas y caminos de acceso.
Todo esto en tiempos era justificante para re-
nunciar a conocer unos datos que rapidamen-
te quedaban sumidos en definitiva oscuridad.

Recientemente, en tales casos se practica de
manera afortunada la conducta de que se des-
placen inmediatamente a las zonas afectadas
equipos adecuados para hacer un estudio, que
siempre resulta de gran efectividad, apoyado en
la serie de datos u circunstancias tomados so-
bre el tereno donde poco después caeran en la
sombra de las dudas y el olvido si no son utili-
zados a tiempo.

A veces asi se llegaron a deducir caudales di-
ficiles de aceptar, pero estas dudas se presen-
taron cuando todo estaba reciente y fresco pa-
ra reconsiderar adecuadamente y las conclusio-
nes al final pueden quedar selladas con la ga-
rantia de autenticidad.

Insistimos sobre estas conductas de eficacia
probada ya que como es sabido el hombre es
el unico animal que tropieza dos veces en la
misma piedra, y este fallo debe ser compensa-
do con otro dicho que pudiera enunciarse: el
hombre es un animal muy machacén cuando
cree que hace falta serlo.
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18. OBSERVACION FINAL

No esperamos que el lector después de re-
pasado el presente articulo, quede convencido
totalmente de conocer con precisidn deseable
y rigurosa la conducta del rio Guadalquivir du-
rante el transcurso de las avenidas analizadas.
Lo que nos tranquilizard mejor es el haber plan-
teado un problema donde la parte mas impor-
tante del mismo es su propio enunciado vy al tra-
tar de resolverlo ofrecer una exposicion tan nu-
trida como se haya podido lograr sobre los da-
tos y circunstancias concurrentes dejando una
puerta abierta a interpretaciones mas felices,
particularmente si el citado lector conociera al-
guna otra circunstancia a incorporar para la me-
jora de resultados.

Antonio Lépez Bustos

Ingeniero de Caminos, Ca-
nales y Puertos. Promocior.
de 1941. Doctor en 1960. Tra-
bajé durante 20 afios en la
Confederacion del Ebro vy
otros 20 en el Centro de Estu-
dios Hidrograficos y Ministerio
de Obras Publicas.

Durante la primera etapa
{de la Confederacin) activida-
des en Proyectos y Obras de
abastecimiento de Aguas y
Saneamientos, Encauzamien-
tos y Defensas, Estaciones de Aforos y Regadios (trans-
porte y regulacion de las aguas), asi como también tra-
mitacion de solicitudes de concesiones, confrontacion de
proyectos y control en el uso de las aguas, asi como con-
feccion de estadisticas Hidrologicas.

En la segunda etapa se centran las actividades hacia
la preparacion de todos los Servicios de Aforos de la pe-
ninsula, contando con la colaboracion de las Comisarias
de Aguas, buscando la debida continuidad de las esta-
disticas apoyada en las colaboraciones que en estos ca-
minos aparecen a la vista, en contacto con los diversos
cursos de Hidrologia y unidades de estudio para estas
materias donde las dos palabras clave son «continuidad»
y «tenacidady.
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