COMENTARIOS SOBRE ARTICULOS PUBLICADOS EN MESES ANTERIORES

Contestacion del autor a los comentarios publicados en nuestro niimero anterior sobre
el articulo “Los depdsitos de agua de las conducciones romanas”, por Carlos Fer-
nandez Casado, Dr. Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

Después de haber publicado unas cuantas
decenas de articulos en esta querida REVISTA
DE OBRAS PUBLICAS (soy el colaborador se-
gundo en numero de articulos publicados), me es
muy grato estrenar esta nueva modalidad de los
articulos con comentarios, aunque sélo sea por
poner a prueba la tan injustamente menosprecia-
da maxima de que la discusion hace la lfuz.

Para evitar interpretaciones malhadadas
quiero puntualizar, antes de entrar en la discu-
sién, mi actitud con respecto al tema del depo-
sito de aguas romano en general y al del abas-
tecimiento de Toledo en particular. En un tra-
bajo anterior, Enfoque de la estética desde la
filosofia de X. Zubiri (Realitas I. Madrid, 1974),
he llevado el tema a su maxima amplitud al
estudiar la posicion del ingeniero frente al de-
venir histérico de la Ingenieria, y entonces in-
diqué mi aspiracioén a sentirme ingeniero cons-
tructor de todas las épocas, desde la de las
cupulas neoliticas hasta la actual de las torres
y puentes de hormigdén pretensado. En ello he
puesto una parte de mi esfuerzo diario, aunque
realmente este deseo sélo ha comenzado a cua-
jar en la Ingenieria romana. Es muy dificil, por
ejemplo, sentirse ingeniero del Renacimiento,
pero la vida profesional me ha deparado oca-
siones verdaderamente extraordinarias para
asomarme a lo que fueron ios ingenieros de
Roma. Y como no puedo hacer Ingenieria roma-
na tengo que contentarme con hacer renacer
la que ellos mismos nos han legado.

Por este motivo, una de mis mayores satis-
facciones es la de recordar que tengo en mi
haber la resurreccion de tres depésitos de agua
romanos: el de Sexi (hoy Almunécar), el del
abastecimiento de Proserpina en los Milagros
de Mérida, y el de Toletum; y tres sifones im-
portantes: uno para salvar la depresién final de
la conduccion de Sexi, otro en la de Calagurris
para cruzar el Ebro y el del paso del Tajo, que
en estos momentos tenemos entre manos to-
davia como hipotesis no invalidada, pero muy
verosimil y muy cercana de confirmacion, pues

OCTUBRE 1977

reivindicaba en mi articulo el renacer de! de-
pdsito de Toletum.

Quiero también aclarar, porque es muy im-
portante para mi contestacién al segundo co-
mentario, el porqué de no existir bibliografia
en mi articulo, el cual, como ya dije, es un
capitulo de mi libro: /ngenieria hidraulica roma-
na, que procede de la ponencia que llevé al
Simposio Internacional de Arquitectura Romana
de Segovia, 1974, y que notablemente ampliado
va a publicarse por nuestro Colegio en su co-
leccion de Humanidades e Ingenieria. Pues
bien, la ausencia de referencias bibliograficas
se debe a la extraordinaria longitud del articuio
para lo normal en nuestra Revista, que me
obligé a comprimirlo un poco y suprimir el
aparato bibliografico, incluso en los pies de los
grabados indicando su procedencia.

El primero de los comentarios pertenece a
nuestro compafiero Fernando Saenz y Ridruejo,
quien ha heredado de su padre, el inolvidable
don Clemente, la version hacia una Ingenieria
mas humana de lo normal, y ha tenido ocasio-
nes en esta misma Revista de proyectar esta
dimension en articulos muy interesantes. Asi,
lo es también el comentario a mi articulo, don-
de muestra uno de los frutos de dicha dimen-
sion unida al privilegio de haber vivido afios
en Atenas, dedicado a la ampliacién del abas-
tecimiento de aguas de dicha ciudad. Se trata
de un depésito de aguas romano en la capital
griega, que dentro de la morfogénesis expuesta
en mi articuio, se anticipa a los depdsitos bi-
zantinos, pues apoya las bdévedas directamente
sobre columnas, llegando a la maxima esbeltez
en apoyos y diafanidad en el ambito interno,
que creiamos era genuina de los constructores
de Bizancio.

Pasamos al segundo comentario, que se
debe conjuntamente a nuestro companero José
Antonio Garcia-Diego y a D. Julio Porres, quie-
nes han publicado en esta misma Revista: el
primero, un articulo, La Cueva de Hércules (oc-
tubre 1974), y el segundo, un comentario del
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mismo, seguido de la contestacién del autor
(mayo 1975).

Habia iniciado mi contestacion replicando
punto por punto a las objeciones y supuestos
gratuitos con que impugnan mis opiniones y
afirmaciones sobre el abastecimiento romano de
Toletum, pero son tantas que la exposicién re-
sultaba verdaderamente prolija, por lo cual, cam-
biando de criterio he optado por aclarar los pa-
$0s mas importantes en mis recorridos fisicos y
mentales en torno a dicho tema, pues creo no
se ha interpretado con suficiente justeza.

Como pueden separarse con bastante certe-
za las partes correspondientes a cada una de
las dos personas que intervienen, me referiré
a ellas directamente, designandolas |.G.D. y
D.J.P. Con el mismo propésito de ahorrar es-
pacio impreso designo mis publicaciones por
a.r. el libro sobre acueductos, por p.c. el articu-
lo de las presas y por d.r. el de los depositos.

Tengo que empezar expresando mi agra-
decimiento a I.G.P. por su afirmacién rotunda de
que “el haberle encontrado a la cueva de Hércu-
les la solucién de ser depdsito romano me co-
rresponde enteramente”, afirmacién que publi-
co en su articulo y reproduce en el comentario
actual, conclusién que se rebaja a simple “hipo-
tesis ingeniosa de Fernandez Casado, briilante-
mente desarrollada por Garcia Diego” en el co-
mentario de D.J.P. al articulo aludido.

En cuanto al capitulo de errores empiezo
por admitir el /apsus mentis que corresponde
a expresar al pie de unas figuras del a.r. que
la presa de Alcantarilla esta en “Los Yébenes
sobre el rio Guadalerzas”, no existiendo seme-
jante rio. Pero en el articulo p.r. publicado tam-
bién en esta Revista con mas de diez afios de
anticipacion, describia la presa en su correcta
ubicacion “cortando el rio Guajaraz”, aunque
tampoco se libré el nombre del rio de su co-
rrespondiente errata, en aquella ocasion de
imprenta, que transformé de a en o la cuarta
vocal. No he podido rememorizar la composi-
cion de lugar, causante del lapsus, que he
comprobado ser sencillo y no doble, pues los
diccionarios geograficos indican que Guadaler-
zas es: "una dehesa en el término de Los Yé-
benes". Los comentaristas me reprochan que
llegué a tal desvario “por no tener en cuenta
sus fuentes bibliograficas”, pero no estoy de
acuerdo con ellos, pues de dichas fuentes sélo
me faltaba el libro del Conde de Cedillo, y
claro esta que para el caso mi fuente principal
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era el articulo p.r, y ademas habia recorrido
gran parte de dicho rio, tanto por su propio
cauce como en las hojas del Instituto Geogra-
fico. Yo aumento el libro del padre Fuidio Car-
petania romana, muy interesante de suyo, y mas
para mi, ya que me dio las primeras noticias
de la presa, que visité al poco tiempo, y ade-
mas me llevd al Viaje de Espafia, de Antonio
Ponz, pues publica una simplificacion del gra-
bado que aparece en el Viaje referente al de
las ruinas de la presa. Esto me da ocasién para
desvirtuar el supuesto gratuito de mis comen-
taristas, quienes indican que al decir yo: “di
con la presa de Alcantarilla” me “olvidé de los
primeros que dieron con ella”.

Para agotar los malentendidos en lo que se
refiere a presa y conduccion citaré también el
que se refiere a la margen del rio por donde
va el canal, que yo indico ser la margen izquier-
da, y es efectivamente “la margen derecha”,
aunque en realidad ambos nos referimos a la
misma, debido a un mal habito adquirido por
mi de muy antiguo como ingeniero de puentes,
al mirarlos real o imaginativamente desde aguas
abajo; aunque después los ingenieros hidrauli-
Cos me curaron del vicio al hacerme recordar
gue el rio es un vector.

Después de la presa tenemos el gran puen-
te sobre el Tajo, comparable al de Alcantara
en el mismo rio, a unos cuantos kildmetros
aguas abajo, y aqui me es grato tener que vol-
ver a dar las gracias a I.G.D. por su referencia
a mi originalidad en establecer la hipdtesis de
puente-sifon, todavia en hipétesis, pues no ha
habido comprobacion ni empirica ni racional,
PEro creo que la tendremos con el desescom-
bro del depdsito que esta muy proximo. Como
juzgo que la experiencia que me llevo al des-
cubrimiento de éste no ha quedado aclarada
del todo, voy a tratar de puntualizar todas sus
fases, pues como decia recordando a Spinosa,
esto puede hacerse more geométrica o bien
silogisticamente del siguiente modo: Toda con-
duccion de agua romana importante debe tener
un depdsito terminal.

La conduccion de Toletum fue de las de
mayor perfeccion técnica, con embalse de ca-
becera, canal largo intercalado de muchas
obras de fabrica, una de las cuales, muy im-
portante, sobre el Tajo.

Por consiguiente, debe tener un depdsito
terminal.

¢Pero en qué lugar estaba ubicado? En el
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punto final de la conduccioén e inicial de la dis-
tribucién y en un monticulo, cuya cota se ob-
tenia con aproximacion suficiente enlazando con
la dltima del canal. Los romanos reajustaron el
nivel de llegada de la conduccion en la torre
acuaria final, cuyas ruinas son conocidas des-
de el siglo XVIll por Torre del vidrio, bajandolo
aproximadamente 5 m. La busqueda de la co-
lina, estratégica en zona proxima al cruce del
Tajo, me resultd infructuosa, enmascarado
como estéa el relieve por calles y casas. Fue ne-
cesaria la subita iluminaciéon que me produjo
la lectura del libro del Conde de la Mora, que,
claro esta, “no indica nada parecido” a lo que
yo buscaba como objetan mis comentaristas,
que me advierten de la falta de fiabilidad de su
lectura, pero no era la fiable, sino lo fantasma-
tico lo que de dicho libro me sirvié. Relatos
de aventuras truculentas a lo largo de galerias
que terminaban en el rio o en el palacio de
La Cava (analogas a las de Almufécar, donde
los mas viejos del lugar me contaban sus re-
corridos cuando muchachos por galerias que
pasaban por debajo de la iglesia y debian ter-
minar en el mar o en el castillo de Carlos V),
Y que corresponden realmente a las galerias vi-
sitables de la distribucién, alguna de las cuales
puede ser la que sale por la boca de la alcan-
tarilla romana entre la puerta del Sol y la de
Bib-al-Mardon o la que se asoma al rio por el
muro levantado para sostener amplio basamen-
to en la margen derecha, al borde mismo del
rio, junto al cimiento que subsiste de la pila
de nuestro acueducto, sumergido hoy bajo las
negras aguas del Tajo. Este destello inteligente
(Insight en la misma linea, aunque algo mas
avanzada que la de los chimpancés de Kohler,
en Tenerife) se complemento por una medida
con altimetro y el asomo rapido en un atar-
decer de invierno al sdtano-trastera de |a casa
numero 2 del callejon de San Ginés.

Otra vivencia subita, pero gratuita para el
caso, pues tuvo lugar veinte afios después de
la anterior, me sobrevino al insistir sobre un
fotoplano de la zona de la conduccién para ver
si quedaban restos de otras pilas o timpanos.
Fue entonces cuando al abarcar con una sola
mirada todos los elementos en litigio se me ocu-
rrié prolongar la alineacién y me quedé maravi-
llado al ver que llegaba hasta el chaflan de la
manzana donde esta ubicado el depdsito, for-
mada por la confluencia de la calle y callején
de San Ginés en la plaza del mismo santo. Aun-
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que mis comentadores en irénica pregunta plan-
tean si esta prolongacion “sirviera para algo”,
a mi me proporciond una de las alegrias mas
grandes de mi vida al sentirme de pronto re-
creando una emocién coincidente con la que
debid sentir el ingeniero romano, cuando sim-
plificé un solo trazo el final de esta obra, toda-
via nonnata, enfilando en un solo plano acue-
ducto, enlace, depésito, alineaciéon por donde
luego entrarian las aguas de un modo triunfal
muy a lo romano.

Y un consejo a mis comentadores, dese-
chen la hipétesis innecesaria de una traza de
acueducte con dos alineaciones, pues en primer
lugar, a priori, no iban a ser tan obtusos los in-
genieros romanos de acodar en dos alineacio-
nes un puente que iba a concretarse en arca-
das de 30 m de luz y 50 m de altura, cuyo em-
puje al vacio hubiera sido descomunal y tam-
bién, a posteriori, pues tenemos en nuestra
alineacion unica las ruinas de los cuatro ele-
mentos fidedignos del acueducto y las de los
restos encontrados en obras aledafas al Alca-
zar, que situa D.J.P. en el plano que da en su
comentario al articulo de |.G.D. marcadas con
a, by c. En cambio, creemos que la d del mis-
mo plano no tiene nada que ver con nuestro
acueducto, pues la arcada de medio punto ha
sido solucion topica desde los etruscos y esta
todavia en vivo como lo demuestra la arqueria
de Zuazo en los Nuevos Ministerios.

La idea de los ingenieros romanos fue de
alineacion unica, que volvemos a puntualizar
esta en perfecta armonia con su vision ingenie-
ril. Puede que no la realizaran, pero seria un
gran fracaso suyo que no creo la hipdtesis mas
apropiada, pues unos ingenieros que realizaron
tuneles de mas de 2 Km en el emisario del lago
Albano y de cerca de 6 Km en el del lago Fu-
cino y en nuestro pais el corte del Sil en pefia
Foradada, no iban a retroceder ante una galeria
en roca de 150 m escasos. Sin salirnos de nues-
tro tema y de nuestra experiencia personal, en
el abastecimiento de Sexi hay un tunel en roca
de unos 250 m de largo y en el de Chelva, mas
sencillo, se cortd. una prominencia rocosa de
50 m de largo y 25 de altura que los del lugar
denominan “pefia serrada”. 1.G.D. ya indicaba
con vision ingenieril en la contestacion al co-
mentario de D.J.P que “para los romanos no
era un problema grave el perforar un tunel con
15 m de recubrimiento”, pero parece que en el
comentario actual ha cambiado de opinion.
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Y metiéndonos dentro de la cueva, ya depod-
sito romano dec'arado con un hermoso arco de
silleria que ha estado siempre a la vista del
publico y uncs arcos de ladrillo no romancs
abiertos sin el menor miramiento, pues rompen
el hermetismo de la camara de entrada impi-
diendo la noble funcion del deposito de acumu-
lar el agua para degradarlo en su nuevo uso
como trastero y almacén de escombros. Yo he
tenido méas de veinte afios la intencion de ex-
plorar la cueva, pero no lo he conseguido por
causas diversas y sblo en agosto de 1974 acom-
pafnado por el ingeniero jefe provincial de Obras
Publicas de Toledo y el jefe de Relaciones Pu-
blicas de su Ayuntamienio consegui entrar por
la casa de la calle de San Ginés, pudiendo me-
dir las dimensiones de la camara de entrada
de aguas y la anchura de una de las normales.

Mis comentadores mas afortunados explo-
raron dos de las cdmaras del propio depdésito,
determinando las dos dimensiones de su planta
y las de la arcada de comunicacion entre am-
bas con tres arcos circulares que suponen in-
feriores al medio punto, aunque en el dibujo y
fotografias se recortan a una altura tal que pue-
den no exhibir el medio punto completo. En la
fotografia de un dibujo antiguo que publico pa-
rece claramente medio punto, pero aun siendo
rebajados no seria caso extraordinario, pues
desde Trajano y Adriano, especialmente desde
el segundo, que introduce la heterodoxia del
arco rebajado tanto en huecos de puertas y ven-
tanas en muros de fabrica, como en arcadas
incluso sobre columnas tenemos ejemplos nu-
mMerosos en las construcciones de Ostia, de Villa
Adriana en el foro Trajano de Roma, y en las
Termas de Diocleciano. La ayuda del doctor
Lyn White no es de tener en cuenta, pues ma-
nifiesta, como especialista en Edad Media, que
conoce muy poco la arquitectura romana y la
de puentes medievales y tiene unas ideas pin-
torescas sobre el empuje de los arcos.

Y para poner punto final a la discusién da-
mos cara al reproche que se nos hace “de no
haber utilizado su plano completo de 1974" ca-
lificando mi dibujo del depdsito de “incompleto
y erréneo en varias partes”. En primer lugar,
ambos dibujos, el suyo y el mio, son incomple-
tos, pues para mi resulta indudabitable que hay
otras camaras no exploradas, pero la compa-
racion entre ambos resulta heterogénea, pues-
to que estan realizados con distintas finalida-
des, el de los sefiores I.G.D. y D.J.P. era para
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consignar el resultado de la exploracion, sin
preocuparse de distinguir lo romano de lo no
romano y, especialmente, de lo deteriorado en
pura destruccion, como lo es, por ejemplo, toda
la alteracién que ha producido en la segunda
camara la introduccion de la escalera, con nue-
vos muros y boévedas, por lo cual ésta se ha
convertido en trapecial.

En cambio, lo que yo buscaba era la recons-
truccion a origen del moédulo director del de-
posito, para lo cual es suficiente definir una de
las camaras con su anchura, longitud y espesor
de muros y los detalles del aligeramiento del
muro divisorio. Es verosimil que la iglesia utili-
zara ya una parte del depdsito para sétano y
desde fecha muy lejana se ha ido deteriorando
el conjunto. Las otras camaras estaran adosa-
das a las anteriores, pues los romanos debieron
encontrar el solar libre. “La definicion completa
de la cueva” estd muy lejos de haberse logrado
y puede haber galerias completamente incomu-
nicadas, como las que cito, que se han dedi-
cado a enterramientos.

Si alguna conclusion puede deducirse de mi
arliculo sobre los depdsitos de agua romanos,
es que este tipo de construccion lo llevaron los
romanos en una evolucion sucesiva, que puede
seguirse paso a paso en los ejemplares que se
conservan, a una perfecciéon analoga a la de
nuestras construcciones actuales, utilizando to-
das las posibilidades tanto estructurales como
constructivas de sus recursos, es decir, de la
arquitectura de fabrica que se basa exclusiva-
mente en la aptitud de éste para resistir a com-
presion. Llegaron a lo que nosotros denomina-
mos estructuras estandartizadas, y perdénese-
me la “palabrota” que viene muy bien al caso.

En cuanto al colofén del comentario prefie-
ro no tenerlo en cuenta, pero en cambio daré
algunos detalles acerca de mis publicaciones
y su difusion entre los arquedlogos. El articulo
sobre la conduccién de Sexi, que es un estudio
completo de la misma, se publicd en el Archivo
Esparicl de Arqueologia, en 1949, y el libro de
acueductos en Informes de la Construccion, en
el aflo 1972. Aparte de los ejemplares de éste
que envié directamente a los arqueologos ami-
gos, regalé ochenta ejemplares para distribuir-
los en el Simposio Internacional de Arqueolo-
gia de Segovia, en 1974, cuando se acabé la
reconstruccién del acueducto, al cual yo llevé
la ponencia sobre ingenieria hidraulica romana
que va a publicar nuestro Colegio.
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