en las aguas residuales al evacuarlas sobre el
terreno, no significa un desinterés sobre otros
aspectos de indudable importancia relaciona-
dos con el tema, tales como la recirculacion y
reutilizacién, directa o indirecta, de las aguas
residuales, sino que obedece a una orientacion
méas en la linea de mi campo de ocupacion al
tratamiento de las aguas residuales.

Por otra parte, estoy totalmente de acuerdo
con el Sr. Porras en la necesidad de colabora-
cién entre todas las personas que, de una ma-
nera o de otra, estén implicadas en el tema,
para un mejor conocimiento de las técnicas de
aplicacion de aguas residuales al terreno. Co-
laboracion para la que, en la medida de mis
posibilidades, me ofrezco incondicionalmente.
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Comentario al articulo “Informe sobre los problemas del Parque

Nacional de Dofiana” publicado en Febrero de 1977.

En el numero 3.142 de la Revista, corres-
pondiente al mes de febrero, he podido leer el
trabajo Informe sobre los problemas del Parque
Nacional de Dofana, del Colegio de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos, y me ha
sorprendido este tipo de publicacion por cuan-
to tenia entendido que el Colegio disponia de
sus propios medios de difusion (incluida la
prensa nacional) y que no era conveniente se
superpusiesen la trayectoria de la Revista y la
del Colegio.

Sin entrar a discutir el articulo, pues no es
ese el objeto de mi carta, si quiero manifestarte
mi opinién en el sentido de que no correspon-
den a nuestra Revista afirmaciones como:

“ a salvo de cualquier sospecha de par-
cialidad e intereses locales, tanto por su
prestigio como por su independencia, de-
bida fundamentaimente al hecho de ra-
dicar en el Pais Vasco”.

“En primer lugar, es preciso tener en cuen-
ta las aspiraciones de la provincia de
Huelva para salir de su subdesarrollo re-

lativo y evitar la emigracion de sus habi-
tantes. La conservacién del Parque Na-
cional de Dofiana no puede ser manteni-
da contra estas legitimas aspiraciones”.

..su apoyo decidido a la promocién de la
utilizacion sociocultural popular del Par-
que”.

Exclusivizar en los compafieros de Guipuz-
coa la imparcialidad e independencia ante in-
tereses locales (al menos debia haberse inclui-
do a gallegos, catalanes y valencianos); califi-
car de subdesarrollada la provincia de Huelva
y atribuir esta situacion a la existencia del Coto
de Donana (la superficie de éste es el 4 por 100
de la de aquélla); y defender que una fauna
naturalmente libre puede admitir turismo, aun-
que sea socio-cultural-popular (los parques na-
cionales, desde Serengeti hasta Wood Buffalo,
no son mas que zooldgicos de grandes dimen-

siones) resultan posturas y afirmaciones que no
puedo compartir.

J. J. D.
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