COVENTARIOS SOBRE ARTIGULOS PUBLIGADOS EN WESES ANTERIORES

Comentarios al articulo “No es tan fiero el terreno como le

pintan®’

de Manuel Vidal Pardal (publicado en la’ Rews’ra de
Obras Publicas de |u||o de 1971)
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1. Intencion.

En la REVISTA DE OBRAS PUBLICAS, co-
rrespondiente al nimero de julio de 1971, se ha
publicado un extenso resumen de la conferencia
pronunciada en la Universidad Complutense de
Madrid, con- motivo de la clausura del “Curso
de geologia aplicada a las obras publicas”, _or-
ganizado por el Servicio Geoldgico -de Obras
Publicas y por la Catedra de Geodinamica Inter-
na de la menc.onada Universidad, abril de 1971.

En dicha publicacion, y en lo que se refiere
al embalse de Tous, se desvirtian-los hechos,
a nuestro entender intencionadamente, y se acu-
de a burdos errores cientificos con la finalidad
de sefialar-a D. José Luis Fernandez Casado
como responsable de los errores -que pudieran
haberse cometido en la construccion de la presa
de Tous; los cuales, en dicha publicacion, se
consideran de gran trascendencia y dan la im-
presién-de una catastrofe econémica importante.

Aun hay mas. Los supuestos errores no se
califican, en la referida publicacién, como acci-
dentales, sino que con habilidades se justifican
originados en la falta de competenma e impru-
dencia profesional de D. José -Luis Fernandez
Casado, al que intenta presentar como un irres-
ponsable peligroso. Esto ultimo, en consecuen-
cia del cargo que actualmente ocupa.

Naturalmente, {a cuestion entra de lleno en
el area de los Tribunales de Justicia, aun a sa-
biendas que €l matiz técnico pudiera introducir
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alguna dlflcultad No =olamente se trata de la
defensa de una persona que se siente calum-
niada, también. responde a.la defensa de una
organizacion que se esfuerza en ser honesta y
eficaz. Ademas, los evidentes errores cientificos
y técnicos vertldos en el referido escrito, y pro-
bablemente también expuestos publicamente en
la Catedra de la Universidad Complutense de
Madrid, obligan a una enérgica rectificacion.

Tratamos de hacer, con este escrito, una sin-
tesis de las vicisitudes acontecidas. durante la
gestacion y construccién del embalse de Tous,
para esclarecer la cuestion planteada y, al mis-
mo tiempo, para que sirva de guia en las visi-
tas a la obra, en donde pueden comprobarse los
evidentes errores, vertidos en el referido escri-
to, segun se indicé antes.

2. Esfudios geoldgicos.

Los. estudios geoldgicos realizados para de-
terminar la viabilidad del pantano de Tous son
los siguientes:

31 de agosto de 1936.—Informe de la Jefa-

. tura de Sondeos “Sobre los sondeos realizados

en el rio Jucar para el pantano de Tous”.

15 de julio de 1950.—En las conclusiones-del
informe anterior se sefiala la existencia de una
falla y se recomienda su estudio por medio de
sondeos. A ello responde este segundo informe
de la Jefatura de Sondeos acerca “de los son-
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deos ejecutados para el estudio de la falla del
pantano de Tous”. (Con este trabajo comienza la
actuacion de D. José Luis Fernandez Casado).

Estos dos informes responden al antiguo pro-
yecto del embalse de Tous, con presa de redu-
cida altura (unos 30 m sobre el cauce del rid),
limitada por la salida de turbinas del salto de
Millares (cota 83). A

15 de diciembre de 1954.—Informe de la Ase-
soria Geologica “Acerca del Pantano. de Tous,
en el rio Jucar (Valencia), con la solucién de
presa alta”. '

En este informe se preveia la posibilidad de
construccion de una presa alta (nivel de maxi-
mo embalse a la cota 83 4 50 = 133), condi-
cionada a los resultados que se obtuviesen de
la ejecucién de una primera etapa limitada a la
cota 83.

27 de enero de 1955. —-Orden Ministerial por
la que se aprueba técnicamente el “Proyecto de
Replanteo del Pantano de Tous”.

Se reitera la urgente realizacion de los. tra-
bajos de reconocimiento del terreno que pres-
cribe el informe de la Asesoria Geoldgica.

15 de diciembre de 1960.—Proyecto del Ser-
vicio Geologico “Impermeabilizacion de la ce-
rrada de la presa de Tous”.

De estos escritos interesa destacar los si-
guientes textos, que transquibimos literalmente.

3. Transcripciones y aclaraciones.

Por lo que respecta al informe de fecha 31
de agosto de 1936, que, como ya hemos dejado
indicado, responde a una presa de unos 30 me-
tros de altura sobre el cauce del rio, interesa
destacar sus conclusiones segunda y sexta.

“Segunda: En la parte del cauce de la sec-
cion sondeada a mas de presentar un formi-
“dable espesor de acarreos que llega hasta
24 m, y una gran anchura en los mismos,
préxima a 150 m, creemos presenta una gra-
ve anormalidad y dificultad para la obra,
que seria conveniente o necesario compro-
bar; es ésta una posible y ancha diaclasa re-
llena de materiales compactos-arcillosos-are-
“nosos del terciario, con gruesos elementos
detriticos calizo-siliceo, que pueden ser ata-
cables por el agua; esta diaclasa, que viene.
a coincidir o pasar por el sondeo nim. 7 bis,
no sélo constituira una dificultad dificilmente
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superable en la cimentacién de la presa, sino

que puede ser elemento de gran permeabi-

lidad del vaso, hasta el extremo de que hicie-
ra prohibitivo el embalse; aparte de dicha
Zona, cuya anchura es préxima a 10 m, en
el resto los terrenos son idénticos a los de
las laderas”.

Aclaramos que la referida diaciasa (falla) se
designa indistintamente, en este informe, por
falla. Queda perfectamente identificada (planos
y texto) “...la anormalidad geoldgica que desde
un principio -observamos en la margen derecha,
es decir, la presencia- de una gran diaclasa, o
falla, mas o menos importante y caracterizada”.

“Sexta: En caso de comprobarse con algin
0 algunos sondeos o reconocimientos la exis-
tencia de la diaclasa rellena que se hace
mencion en la conclusiéon segunda, y si re-
sultase que las condiciones de impermeabi-
lidad de su contenido o juntas. encajadas
fuesen aceptables, la presa podria estable-
cerse en la seccién AB de la hoja num. 4,
en que el terreno tendra unas condiciones
semejantes a los de la ladera izquierda en-
cauce y laderas, e| espesor de los acarreos
en dicha seccién AB seria también seme:
jante al de la seccién sondeada”.

Aclaramos que la’ mencionada seccién AB
se situa inmediatamente aguas abajo de! barran-
co de los Charcos. No est4d demds tampoco
resaltar que la preocupacién por los posibles
efectos catastroficos de la falla son insistentes
y fundamentales en todo el informe, asi, en la
conclusion séptima se dice: “...pero la existen-
cia de los grandes manantiales aguas abajo dé
la seccién sondeada y la gran diaclasa ya refe-
rida, hace preciso prestar la mayor atencién de
la impermeabilidad a una posible gran perdida
por los conductos de esa diaclasa y sus manan-
tiales, lo cual viene a ser indirectamente una
nueva insistencia sobre la comprobacién indica-
da en la conclusion segunda”.

A despejar el alcance de estas posibles gra-
ves consecuencias de la falla sefialada que se
denuncia en el informe anteriormente’ comen-’
tado, se dirige, exclusivamente, el informe de
15 de julio de 1950. Asi, se hace constar en su.
titulo: “Acerca de los sondeos efectuados para
el estudio de la falla 'del pantano de Tous”.
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A continuaciéon comentamos este trabajo,
que, como los correspondientes al anterior infor-
me, responden a la solucién de presa baja (ma-
ximo nivel de embalse cota 83), que es la de
salida de turbinas del salto de Millares).

El estudio de |a falla, accidente perfectamen-
te visible en la ladera derecha, empezd por una

enérgica excavacion de la misma (ver fotogra-
fia). En aquella época, afio 1948, su zona meteo-
rizada y mas terrosa, servia de plantacion de
hermosos algarrobos, de otros arboles y sem-
brados. No es, pues, de extrafiar que sin esta
enérgica operacion de limpieza el accidente en
cuestion pudiera parecer de un ancho notable
(por encima de 10 m). La excavacion en la falla
fue profunda, rebasandose en algunos sitios los
15 m, y se logré ver que estaba perfectamente
cerrada, alcanzando sus zonas alieradas, pero
perfectamente consolidadas, anchuras sensible-
mente inferiores al metro. La perfecta impermea-
bilidad de esta zona resultaba patente.

Simultaneando con este reconocimiento, se
observaron y reconocieron, donde era posible,
numerosas fallas de la region, obteniendo resul-
tados concordantes respecto a las caracterizc-
ticas mencionadas anteriormente.

Respecto a la prezencia de manantiales, Yy
especialmente a la preocupacion que se expone
en la conclusion séptima del anterior informe (31
de -agosto de 1936), se hizo un extenso recono-
cimiento de la regién. En numeérosos lugares se
encontraron disolucicnes en las calizas que res-
pondian a un mecanismo carstico mas o menos
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fosilizado e independiente de las fallas (ver fo-
tografia). S

Se ejecutaron cuatro sondeos, dos de ellos
inclinados (éstos con emboquiliado, obligado,
dada la topografia de la region y el gran espe-
sor de acarreos en el cauce). Se comprueba en
estas labores el paso de la falla y la gran abun-

Foto 1. — (De! informe 15-
VI-1950.) Limpieza y ex-
cavacion de la falla.

dancia de formaciones de arcillas amarillentas-
rojizas que se presentan en el terreno atravesa-
do. Esto ultimo irata_de destacarse en texto y
planos (ver fotografia), si bien por lo reducido

Foto 2.— (Del inforfne -'15-V-II-1950.) Carst fosilizado, "inde-
pendiente de fallas. Esta situado a unos 50 m del paramneto
de aguas arriba-de la presa en construccion (l. izquierda).




de altura de la presa no constituyen preocupa-
cion (presa de unos 30 m de altura sobre los
acarreos), sino mas bien tema de p05|ble per-
meabilidad.

Por altimo, respecto a Ia alusnon del supuesto

“rellenos terciarios” que figuran en la conclu-
sion segunda del Informe de 31 de agosto de
1936, no se considerd oportuno resaltarla, pues
bien claramente se comprendia que resultaba
intranscendente, y no era otra cosa que un ino-
cente lapsus disculpable en el que ejecuta por
primera vez un trabajo de indole geoldgica. Por
otro lado, nos complace resaltar los oportunos
juicios que se exponen en los parrafos que
hemos recogido del referido informe (el de
agosto de 1936), como bien habra podido apre-
ciar el lector.

Todo lo anteriormente expuesto justifica ple-
namente que en el informe que comentamos (15
de julio de 1950) se diga en sus primeras pa-
ginas:

“Las observaciones deducidas de estos tra-
bajos, tanto las correspondientes al gru-
po A) como al B) muestran que la influencia
de la falla con relacién al pantano no es de-
cisiva, es decir, que su presencia no modi-
fica las conclusiones que pudieran deducir-
se de los trabajos anteriores”.

Mas adelante, en relacién con la obra pro-
yectada, se dice:
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- “De los reconocimientos efectuados .se- de-

duce que la falla no establece una dificuitad

- mayor que las que puedan derivarse del con-

junto de. las formaciones que mtegran la ci-
mentacion de la presa”. ‘

Foto 3.— (Del informe 15-VII-
1950.) Formaciones arcillosas
y margosas en la ladera de-
recha. Al fondo, la falla en
proceso de estudio.

Foto 4. — Detalle actual de la limpieza de la falla.
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Foto 5.— Detalle actual de la limpieza de la falla. Obsér-
vese la herramienta en la zona milonitizada.

Y,-finalmente, en las conclusiones:

“Primera: La presencia de la falla no esta-
blece una modificacion apreciable, respec-
to a la resistencia e impermeabilidad con
relacién al conjunto del terreno de cimenta-
cion”, ’

Puede decirse en otras palabras:

La falla és impermeable. Respecto a la resis-
tencia, las zonas milonitizadas son de muy dé-
bil espesor (algunos centimetros), y estan per-
fectamente consolidadas, lo que unido a su po-
sicion (falla vertical y sensiblemente paralela
al rio) hace que no modifiquen las caracteris-
ticas que puedan proporcionar los terrenos de
cimentacion. Esta resistencia serd sobre si los
terrenos son poco resistentes y la cimentacion
permeable si lo son los terrenos, pero todo esto,
claro esta, independiente de la presencia de la

falla.
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A este respecto, se dice en el informe que
comentamos: '

“No es de temer un debilitamiento del terre-
no, pues, como se ha visto en la excavacién
directa y en el sondeo 3, su espesor es re-
ducido, dos zonas de unos 40 cm, y esta re-
llena de una arcilla fuertemente consolida-
da, incluso son mas resistentes que algunas
de las zonas margosas que aparecen en el
terreno”.

Estas afirmaciones formuladas el 15 de julio
de 1950, en relacion con una presa de reducida
altura, son validas en la actualidad y han sido
plenamente confirmadas en las excavaciones y
en las galerias que se han efectuado posterior-
mente en el terreno (ver fotografias). !

El pretender, como lo intenta la publicacion
mencionada, gue los supuestos fracasos en la
construccion de. la presa de Tous se deben al
haber quedado deslumbrada toda una Adminis-
tracion por las afirmaciones que hemos trane-
crito, es sencillamente absurdo. Todo es com-
probablé. En muchos momentos 1o ha sido de
forma inmediata, lo que es actualmente y siem-
pre sin un mayor esfuerzo durante las obras.
En las presas, toda Direccion de Obra y toda
Inspeccion, en cualquier sitio del mundo, esta
identificada formalmente con los problemas gue

Foto 6.— Frente de excavacion en el cauce. Formaciones
continentales (conglomerados, calizas, arcillas, etc.) corc-
nadas por formaciones cuaternarias.




pueda plantear el terreno. El pretender qus aqui
no ha sido asi, resulta poco halagiiefo.

Mas claro parece que las afirmaciones verti-
das en el mencionado articulo de la 'REVISTA
DE_OBRAS PUBLICAS se msplran en su propio
Ultimo parrafo. o

Por otro lado, ...“EI hallazgo en Tous de una
falla rellena de materiales ‘terciarios y con una
anchura de 140 m” es hallazgo tan falso que no
resiste la mas elemental critica geologlca 0 geo-
morfoldgica.

4. La cimentacion de la presa de Tous.
De los escritos resefiados se resumen:

La presencia de fallas en la ubicacién de la
presa ponen-en contacto terrenos de diferentes
cualidades respecto a resistencia y a permea-
bilidad. En sintesis, estos terrenos pueden inte-
grarse en dos grupos. De un lado, el grupo
compuesto por terrenos relativamente competen-
tes —calizas y margas— de facies marina y
con sefales m&s o menos acusadas de diso-

Foto 8.— Gontacto de falla de estas mismas formacionss,
en el interior de una de las galerias del cauce. En la falla
se distingue, a la derecha, el espejo de friccion en caliza;
en el centro, fa zona milonitizada perfectamente consolidada
e impermeable (comparar dimensién con el martillo); a la
izquierda, conglomerados continentales.
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Martillo

Foto 7. — Formaciones conti-
nentales en contacto por la
falla con las formaciones ma-
rinas (calizas). La falla pasa
a la altura del hombre que
aparece en |a fotografia y, mas
aguas arriba, inmediatamente
a la izquierda de la arista del
bloque de presa.
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juciones carsticas. E! otro grupo lo componen
terrenos de facies continental, formado por con-
glomerados, arcillas, calizas y areniscas, son
menos competentes, pero impermeables.

La situacion de estos terrenos hace que la

cimentacién de la presa en el cauce correspon-

daa los terrenos del segundo grupo (facies con-
tinental). Si bien estas formaciones son aptas
para cimentar una presa de fabrica de mediana
altura, no parecen apropiadas para cimentar una
presa de fabrica de mas de 100 m, al menos
que se adopten disposiciones especiales. En el
estado actual de 1a técnica es preferible susti-
tuir, en esta zcna del cuenco, la solucién de fa-
brica por una de escollera con nucleo central
de .tierra. Existen materiales apropiados en la
region para esta sustituciéon. El problema del
aliviadero puede resolverse alojandolo en los
bloques contiguos al cuenco (cauce) y cubrién-
dolo, para que pueda desbordar la escollera.

Respecto a la permeabilidad, la parte cen-
tral compuesta por los terrenos de facies conti-
nental es impermeable. En las formaciones de
facies marina (calizas y margas) que correspon-
den a las dos zonas laterales de la presa, la
extensién de las disoluciones carsticas queda
limitada por presencia de fallas paralelas al cau-
ce. Estos accidentes rompen la continuidad de
bancos mas solubles, y establecen en cierto
modo, lo que en el mecanismo de disoluciones
carsticas ‘se conoce como un “muro de base”.
Parece, pues, favorable la disposicion para ser
tratada mediante inyecciones. Lo cual se com-
prueba también en las galerias ejecutadas en las
laderas. No,.obstante, es obvio el sefialar que
deben de :gfectuarse llenados parciales antes
de alcanzar el nivel maximo de embalse, con
presa a la cota 134 m.

Nota.

_Para un mejor y completo conocimiento del
proceso-seguido por la presa de Tous hasta su
estado actual pueden consultarse los siguien-
tes documentos: ' '

Informe de la Jefatura de Sondeos “Sobre los
sondeos realizados en el rio Jtucar para el pan-
tano de Tous” (31 de agosto de 1936). — infor-
me de la Jefatura de Sondeos “Acerca de los
sondeos ejecutados para el estudio de la falla
del pantano de Tous” (15 de julio de 1950). —
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Foto 9.-— Contacto normal de estas ‘mismas formaciones,
en otra galeria de] cauce.

Foto 10.— Vista de las formaciones continentales, en el

interior de las galerias del cauce. Obsérvese la correspon=

dencia con las formaciones representadas en las fotos an-
teriores.
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Informe de la Asesoria Geoldgica “Acerca del

pantano de Tous, en el rio Jucar (Valencia) con
la solucién de presa alta” (15 de diciembre de
1954). — Orden Ministerial por la que se aprue-

Foto 11.—Vista de las formaciones continentales, en-al

interior de las galerias del cauce. Obsérvese la correspon-

denma con las formaciones representadas €n las foto§ an-
teriores.

ba tecnicamente el “Proyecto de Replanteo del
pantano de Tous” (27 de -enero de 1955). —Or-
den Ministerial por la que se adjudica la cons-
truccion de la presa de Tous” (19 de diciembre
de 1957). — Proyecto del Servicio Geoldgico
“Impermeabilizacién de la cerrada de la presa
de Tous” (15 de diciembre-de 1950). — Conclu-~
siones de la Comision Consultiva, creada en el
afo 1933 (enero de 1984). — Orden de suspen-
sion de las obras (23 de julio de 1964). — Infor-
me de la Comision Consultiva (3 de febrero de
1965) “Nuevo Proyecto de la presa de Tous”
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conforme con las orientaciones del informe de
la comisién (2 de septiembre de 1968)”. — “Pro-
yecto de la solucién de escollera recrecible”
(A.E.P.O., 18 de marzo de 1970). — Informes de’
la’ Dnv:suon de Vigilancia de Presa sobre los Pro-
yectos: de septiembre del 68 (1 de febrero de
1969) y de marzo de 1970 (10 ‘de septiembre
de 1970). — Notas Informativas de la Division
de Vigilancia de Presas (12 de rioviembre de
1952 y octubre y noviembre de 1971). -

Foto 12.— Detalle de otra de las fallas relacionada con
la presa (galeria cota 104 de la ladera izquierda).- Lg zona
mi'onitizada, perfectamente' consolidada e impermeable, esta,
sefialada por el martillo. (jTampoco esta faIIa muerde')'
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