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Comentario al articulo “Teoria Fisica del Origen del Universo®,
de Mariano Ribén (Publicado en la Revista de Obras Piblicas

de Marzo de 1971,

Por ENRIQUE UND]ANO Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

He leido el articulo “Teoria Fisica del Origen
del Universo” de D. Mariano Riboén, asi como
los comentarios de D. Adolfo Gonzalez Oliveros
y D. Clemente Alvarez. Me alegra que {os Inge-
nieros de Caminos también se ocupen y opinen
de cuestiones ajenas a nuestra profesion, aun-
que sea en calidad de “aficionados”, y, como tal,
como profano, quiero también exponer algunos
puntos de vista sobre los problemas tratados:

1.0 Creo que en la actualidad esta casi una-

nimemente admitido que nuestro Universo se

halla en expansion (Friedman, Lemaitre, Hubble,
Tolman, Miine, Gamow, Lielimanov, Ambautsu-
mian, Naan, etc.), ya que el corrimiento de las
rayas del espectro hacia el rojo es debido, se-
gun la opiniéon mas generalizada, al efecto Dop-
pler y no al “envejecimiento” de los fotones u
a otras explicaciones que se han intentado dar,
pero que no han podido ser confirmadas. Creo
también que no puede ser rechazada todavia la
repulsién de Hubble.

2.0 Basandose en el descubrimiento de Hub-
ble, de que la velocidad de distanciamiento de
las galaxias es directamente proporcional a sus
distancias (la velocidad aumenta aproximada-
mente 150 Km/seg. por cada incremento en la
distancia de 5 millones afios-luz), es como se ha
podido calcular, a partir del radio del Universo,
la antigliedad de éste, que se considera en la
actualidad aproximadamente de 2,5 . 1017 segun-
dos, segun datos de 1970 (magnitud del mismo
orden que 0,53 . 10'7 seg. dada por nuestro com-
pafiero Mariano Rib6n, haciendo referencia quiza
a otros autores, o bien por tratarse de dato mas
antiguo). No se pretende con esto asegurar la
exactitud de dichos datos, ya que son aproxima-
dos y pueden incluso variar totaimente en el fu-
turo, pero si podemos actualmente tomarlos
como buenos, pues estan “justificados” y admi-
tidos hoy en dia dentro de unas teorias que
hasta la fecha no han sido refutadas. Ademas,
como dice nuestro compafero Mariano Ribén,
“las pruebas llevadas a cabo.con meteoritos lle-
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gados a nuestro planeta parecen confirmar dicha
edad”.

3.0 ;Qué significado tiene la edad de 2,5-
. 1017 seg. para nuestro Universo? Esta edad in-
dicaria el momento cero del comienzo de su ex-
pansién a partir de un Universo superdenso,
cuyo radio se estima que fue de unos 100 millo-
nes de kilémetros, aproximadamente, y que ha
pasado en la actualidad a 10.000 millones de
afios-luz, y con una densidad media que se esti-

ma en 3.10—3 gr. cm—3. Los partidarios de las

teorias creacionistas ven en aquel momento cero
la Creacion del Universo y de la materia que 1o
compone por un Ser Supremo; otros, como Tol-
man, Milne, Bondi, Hoyle, Siellmanov, Ambont-
sumian, etc., ven en él solamente el comienzo
de una nueva fase de transformacion eterna del
Universo y de la materia. Algunos, como Toiman
y Milne, van mas alld y consideran que el Uni-
verso pasa por etapas de expansion, seguidas
de otras de contraccion, dando al fenébmeno un
caracter ciclico y eterno. Estas teorias estan
todavia por demostrar y ni siquiera se sabe si
afectan a “todo” el Universo o solamente a
“nuestro” Universo, pues algunos astrénomos,
como Milne y otros, consideran que existen mu-
chos Universos-islas incomunicados entre si, e
incluso es-sabido que dltimamente se ha habla-

do de la posible existencia de Universos forma-

dos por antimateria. Nuestro compafnero Mariano
Ribén también parece no dudar de la existencia
de otros Universos, como se desprende de su
articulo. ‘

Como se ve, la demostracion cientifica de la
verdad o falsedad de las teorias creacionistas
dista mucho todavia de ser una realidad, y sola-
mente la fe en la existencia de un Supremo
Creador o en la eternidad del Universo y de 1a
materia puede inclinarnos hacia un lado u otro.
Por tanto, me uno a nuestro compaiiero A. S. Oli-
veros al considerar que no es un hecho incontro-
vertible el de la Creacién, ni creo que segun la
“Ciencia Actual” sea evidente la existencia de
un principio del Universo. Ahora bien, si el autor
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del articulo. esta convencido que. el -Sumo. Ha- ..
‘cedor cred el Universo' de la Nada, junto con' ’
nuestro! companero Clemente :Alvarez hago .l1a.

siguiente pregunta ;qué sentido tiene entonces
la fase de razonar sobre fenémenos acaecidos
antes de la Creaciéon? Es evidente que si no exis-
tia nada no podia haber ninguna clase de fené-
menos.

4° Estoy de acuerdo con el autor en que
no se han ‘encontrado - -particulas con velocida-
des superiores a la de la luz, ni creo que pue-
dan existir, ya que esto hubiera echado por tie-
rra- 1a Teoria de la Relatividad, o por lo menos
habia Ilmltado extremadamente el campo de su
aphcacnon cosas que hasta la fecha no han te-
nido lugar. Sln embargo la Teoria de 1a Relati-
vidad afirma no solamente que la velocidad de
la' luz es 1a méaxima posible en el Universo, sino
también que esta velocidad es constante. La for-
mula propuesta por nuestro compafiero Mariano
Ribén demostraria por qué la velocidad de la
luz es la maxima observada, pero no por qué
tampoco se observa que la velocidad de la luz
sea inferior a ¢, igual a 0,5 ¢, por ejemplo, como
pregunta nuestro compafiero C. Alvarez. Por otra
parte, mbarece ser, que el radio del Universo se
estima hoy en dia en 1028 ¢cm (10.000 millones.de
afios=luz), lo que darla un valor para la veloci-
dad de la luz, segin la formula propuesta por
el autor de 130.000 Km/seg. También la masa
del Universo parece que se considera igual a
1,3. 105 gr (correspondiente a una densidad me-
dia de 3 - 10— gr. cm—*, como hemos dicho an-
tes) lo que reduciria la velocidad de la luz a
42 OOO Km/seg. Ademas, en un Universo en ex-
pansion, en el que el radio varia constantemente,
habria que admitir que la velocidad de la luz
también varia constantemente y que habria sido
en el pasado enormemente superior y seria en
el futuro enormemente inferior a la actual, Todo
esto parece muy dudoso.

El porqué de la velocidad maxima del Uni-
verso, igual a la de la luz ¢, creo que se explica
mejor ‘partiendo de la conocnda formula de la
Relatividad:

— vi+ v,
]+ vl v2
en la que si damos a una de las velocidades (o

incluso a las dos) el valor de ¢, vemos que la
velocidad total es igual a ¢ y nunca puede so-
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brepasar ‘dicho valor.. Esta formula que puede

‘parecer un tanto caprichosa o artificial, y que

se deduce partiendo 'de 1as formulas de. transfor-
macién de coordenadas de Lorentz, o bien apli-
cando las leyes sobre la proporcionalidad de
masa y energia, y sobre la conservacion de la
cantidad. de movimiénto, puede también ser facil-
mente demostrada y comprendida, partiendo de
las caracteristicas geométricas del espacio. Si
conS|deramos un‘espacio de curvatura negativa
para el que no es vélida la Geometria de Eucli-
des sino la.de Lobachevskiy, se puede demostrar
que 'la distancia a,y entre dos puntos Ay B en el
espacio de velocidades determina la velocidad
relatlva v, entre dichos puntos, de manera que
vy = fla,,) = ctha,, Si, por ejemplo, de la
Tierra parte un cohete con una velocidad v, com-
parable a‘la de la luz, del cual mas tarde sale
otra nave en la misma direccion con velocidad
vy, la velocidad de esta dltima respecto de la
Tierra se determina de la manera siguiente. En
el espacio de velocidades los puntos A, By C
que representan las velocidades de {a Tierra, del

cohete y de la nave estan en una misma recta;
a, representa la velocidad del cohete respecto
de la Tierra y a. la velocidad de la nave res-
pecto" del cohete. La velocidad de esta ltima
respecto de la Tierra sera a = a, + a. (o sea,
que en los casos “relativistas” se suman no las
velocidades, sino las distancias en el espacio de
velocidades). Por tanto la velocidad buscada:

v=ctha=cth (a1 + a5 = _tha tthe, -
1-+thay.thay .
de do’,nde: o
V=~—v‘__+—__v}_~
1Y

c’

Vemos, por.tanto, que la férmula se deduce tam-
bién como funcion de las propiedades geométri-
cas del espacio, aphcando Ia ‘Geometria de Lo-
bachevskiy.

5.2 Creo que se confunden los conceptos-de
materia, masa' y energia. En 'mi opinién, todo lo
que existe de una manera real fuera del espiritu
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es materia, que puede presentarse en forma de
masa o en forma de energia.

6.0 No parece que se pueda dudar de las
ecuaciones de Llorentz, ya que aparte de los
fotones, cuya masa de reposo m, = 0, no se ha
observado ninguna otra particula-o cuerpo con
m, # 0 que se desplace a la velocidad de la luz.
Matematicamente la cuestion no ofrece dudas,
ya que de:

M
-z
c?.
se desprende que si my# 0, m = «, la masa
sera infinita; también despejando v se obtiene:

m==

el
m
indicando que solamente si m, = 0, v puede ser

igual a c. Hay que sefalar que solamente es
igual a cero la masa de reposo del foton, y que
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éste, debido a la velocidad que lleva, normal-
mente tiene una masa m, que varia segun la
longitud de onda, y que puede ser igual a 1/10
de la masa «de reposo del electron, de 10 veces
la masa de éste o incluso superior a la masa
del proton en los rayos coésmicos. '

7. No me atrevo a rechazar o aceptar la
teoria expuesta por nuestro compafiero Mariano
Ribon, ya que existen también otras hipotesis
sobre la oposicion de las Novas y Supernovas,
asi como de la materia interestelar. Por otro lado
también las hay sobre la existencia de otros Uni-
versos. Pero todas estas hipotesis y teorias estan
sin confirmar, y su demostracién se sale del
marco de los limitados conocimientos nuestros,
como profanos, en estas materias, por io que
creo Gue corresponde llevarla a cabo a los espe-
cialistas en Cosmogonia y Cosmologia, ante los
cuales, con el nacimiento de la primera estacion
espacial de investigacion alrededor de la Tierra,
fuera de la influencia de la atmésfera, se les
abren inmensas perspectivas.
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