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A

1. !Los aprovéchahiientoé *de- ;us,os maltiples.

14, La func:on mult/ple del agua

El agua constituye,. sin duda alguna, el mas
importante de los recursos naturales a disposi-

_cién del hombre, por la absoluta necesidad que -

plantea su_existencia a la vida vegetal o animal.
“Ninguna planta, ningin animal puede existir

sin agua” (1), pero el papel del agua en el mar-

co de la civilizacion humana no se constrifie a
su directa .funcién f|S|oIog|ca, sino que actta

“también como medio bl0|OgICO y elemento fisi-

co- de caracter complejo. -

Dejando aparte las masas de agua constntutl-
vas de los mares, y los oceanos y limitando: el

(”') Se admlten comentarlos sobre eI presente amculo
que pueden ‘remitirse a esta’ Fledacmon hasta eI dia 31
de marzo de 1970. ’

. (1) “Amenagement a fms multlples des bassms flu-
viaux” ST/ECAFE/SER F/7
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andlisis a las aguas continentales, y muy espe-

cialmente a las corrientes fluviales, su utilizacion
por el ingenio humano se realiza mediante obras
encaminadas al logro de uno o varios fines, co-
rrespondlentes a aspectos concretos, de 1o que
se denomina “funciéon multiple del agua en la

naturaleza y en la vida del hombre” (2).

Tal como indica Blazek (2) ello imprime “tam-
bién un caréacter complejo a las grandes obras

hidraulicas” y muchas de estas obras sirven al.

mismo tiempo a varios flnes

»a) aprows:onamlento de agua a la pobla-
. cién, la industria y la agricultura,
b) produccién de energia,
¢) navegacion, : ' ‘
d) aumento del caudal minimo de agua
(comprendiendo el efecto sobre la polu-
cion de las corrientes de agua),

- (2) "Méthodes de' repartition des envestissements d'un
aménagement hidro-électrique a fins multiples”. M. V. Bla-
Zek. Commission Economique pour I'Europe. Commité de
I’Energie Electrique. EP/WP.2 Document de trava|l No 52.5,
octobre 1967.
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e) limitacién de los dafios causados por

crecidas,

f) modificacién del régimen de las aguas

subterraneas en las zonas proximas,
g) piscicultura, ,
h) recreo y deportes,
i) otros objetivos.-

La enumeracion de funciones antedicha es

'practlcamente coincidente con la figurada en el
raport de la delegacion hungara (3), en el que
se aclara que “los requerimientos de estas fun- -

ciones difieren ampliamente. Algunas funciones,
tales como la energética, no constituyen usos

. consuntivos de agua. Otras funciones dependen
Unicamente del nivel del agua y hay otras para.

las que la calidad del agua es un requerimiento
principal”.

1.2. La evolucién de los aprovechamientos.

“A principios de siglo la mayor parte de los

proyectos de utilizacién hidrautica servian sélo -
a uno o a lo mas a dos propositos completa-
mente diferenciados” (3). El planteamiento “mal-

tiple” surge precisamente con €l caracter de
“desarrollo integrado de las cuencas hidrogra-
ficas” (4), para pasar ya posteriormente a la con-
cepcion de un aprovechamiento smgularlzado

‘como las presas y los embalses.

“Esta tendencia es debida al reconocimiento
de que un proyecto puede servir a mas de una
funcién y que por una distribucion de los costes
entre los usuarios se puede crear para cada fi-
nalidad ‘una favorable condicién de economia.
Este es el Gnico camino en que puede fundamen-
tarse una solucién econémica para algunos ca-
sos de desarrollo de los recursos de agua” (3).

“El desarrollo presente y futuro lleva a la
utilizaciéon de cantidades siempre crecientes de
limitados recursos de agua, resultando mayores
problemas de dlspombllldad y gasto. Asi ha lle-
gado hoy a ser imperativo considerar qué otras
posibles finalidades, ademas de la primaria,
pueden ser incluidas en un desarrollo” (3).

Es claro, por tanto, que el agotamiento cre-

(3) “The economics of multiple-purpose water resour-
ce development”, EP/WP. 2/Work|ng Paper N° 50, 22 sep-
tember 1967. :

(4) “Desarrollo mtegrado de las cuencas hldrogréfl-

cas”. Informe de un grupo de expertos. Naciones Unidas..

Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales. Nueva
York, E/3066.
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ciente de los recursos. hidraulicos - aumenta el
interés de los aprovechamientos de uso maltiple
y equipara la lmportanCIa relativa de los distintos
usos, ‘diferenciando las nuevas situaciones de
las usuales en que existe’ “una funcién de im-
portancia primaria entre los multlples usos, o

que puede llevar:a oIvndar fas otras funcio-

nes” (3).
El interés que ofrece el conomm:ento del gra-
do general de aprovechamiento de los recursos

“hidraulicos. se aprecia en la comunicacién de

los Ingenieros Mendiluce, Olivares y Heras (5),
enla que se analiza “la distribucién de consu-
mos de agua regulada en la actualidad y en el
futuro en: cada una de las’ cuencas hidrografi-
cas”.

La casi centenarla Ley de Aguas espafiola es-
tablece criterios ‘absolutos de preferencia de los
abastecimientos y regadios sobre la utilizacién
industrial. “Los volimenes hidraulicos destina-
dos aabastecimiento son muy reducndos en com-
paracién con los necesarios para rlegos siendo,
por tanto, estos ultimos los que tienen mayor in-
cidencia en .la produccion hidroeléctrica” (5).
Una diferenciacion cuantificada entre usos con-
suntivos' y no consuntivos del agua, que distin-
ga ademas, para los primeros, entre empleo y
consumo real, resulta absolutamente necesaria a

‘efectos :de encuadrar periectamente el proble-

ma de los aprovechamientos hidraulicos.

Alli.donde;. como -en Espana se reulnen las
circunstancias. de escasez relativa de disponi-
bilidades de agua y relieve topografico acciden-
tado, se favorece. la utilizacién multiple de los
recursos hidraulicos y se.impone, de modo na-
tural, la explotacién, con multiplicidad de obje-
tivos- de 'los aprovechamientos hidraulicos. .

La .experiencia espafiola es. absolutamente
concluyente al respecto. Embalses construidos
con el.fin. baS|co de regulacién de avenidas de-
rivan a asegurar también la dotacién de una
zona regable; otros nacidos para abastecer una
poblacién o para obtener energia eléctrica com-
paginan uno y otro uso, hasta extremos que pue-
den llevar finalmente a una indudable colision
de intereses; embalses creados para regulacién
O reserva para riegos integran al mismo tiempo
un aprovechamiento hidroeléctrico.

Es premsamente el progresivo agotamiento

(5) “Distribucion del consumo de agua regulada a cor-

- to y largo plazo en las cuencas hidrograficas espafiolas

para los diferentes usos consultivos. Repercusiones en la
productnvndad hidroeléctrica”. M. M. Mendlluce I. Olivares
y R. Heras. MAD/SYMP/EP/C.9.
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de los recursos hidraulicos y la dificultad de
hallar localizaciones diferenciadas para estable-
cer cada tipo diferenciado de aprovechamiento,
lo que lleva a los aprovechamientos de usos
multiples. En el caso de Vouglans (6) sobre el
rio Ain, afluente del Rédano, las finalidades son
las propiamente energéticas, la atenuaciéon de
las crecidas que llegaban a afectar a'la ciudad
de Lyon, la puesta a disposicion de la agricul-
tura de un cierto volumen de agua utilizable
para el riego en el valle inferior del Ain, la mejo-
ra en-las condiciones del Rédano para la nave-
gacién y finalmente la utilizacién turistica del
embalse. Sin embargo, dicha presa fue cons-
truida por “Electricite de France” con un- fin
puramente energético: ‘
Practicamente analogo es el caso del apro-
vechamiento del Krivokiat sobre el Berounka en

Checoslovaquia (7), cuyos objetivos son asegu-

rar el aprovisionamiento de agua de la pobla-
cién, de la industria y de la agricultura, aparte
de la produccién hidroeléctrica, de proteger la

ciudad de Praga contra las avenidas y asegurar.

un caudal minimo en todo tiempo..

1.3. Los problemas de la distribucio’n' de los
gastos. '

Precisamente el progresivo agotamiento de
las mejores localizaciones para establecer obras
de caracter hidraulico, asi como el de los re-
cursos inexplotados, ha llevado, como decimos,
a desarrollar los aprovechamientos de uso mul-
tiple que, en ocasiones, so6lo resultan econdémi-
camente viables si existe . una participacion
“maltiple” en- la financiacion del gasto. Taies
aprovechamientos han puesto. de manifiesto la
necesidad de una distribucion objetiva de los
gastos de inversion y de explotacién, lo que se
ha ampliado, por extensioén,. a aquelios otros
aprovechamientos viables también en considera-
.cién, unicamente, a su explotacion principal.

“Cabe. distinguir, pues, en primer lugar aque-
llos aprovechamientos en que el uso maltiple in-
cide en alguna forma en su sistema de explota-
cién, cuya economicidad puede resultar afecta-
da significativamente y donde al menos se plan-

(6) “Utilisation du réservoir de Vouglans. & fins mul-
tiples”. H. B. Thibauit. MAD/AYMP/EP/C.11.
. (7) “La repartition des couts de I'aménagement de la
Krivoklat sur le Berounka”. V. Blazek. MAD/SYMP/EP/
C.10, 25 juin 1969. :
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tean problemas de equidad. En segundo lugar,

y con mayor relevancia, aparecen aquellos otros

en que el aprovechamiento sélo resulta econo-
micamente viable si cada uso financia una par-
te alicuota de los gastos de inversién y de ex-

‘plotacién. :
Por esta razdn los problemas de distribucion .

de tales gastos estan requiriendo una atencion

creciente en una economia cada vez mas tecni-,

ficada, donde los'problemas de veracidad en los
precios o de optimizacion de las-inversiones ad-

quieren, de dia en dia, una importancia crecien-,

te. Ello requiere el apoyo firme de un conoci-
miento real de los costos de produccion, 1o que

. entrafia problemas de imputacion y de distribu-
_ci6n de los gastos.

Si fuera posible una resoluciéon inequivoca
del problema de imputacion de costos en una

produccién conjunta, aun cabria plantearse.la
cuestion de hasta qué punto decisiones de po- -

litica econémica deberian introducir factores co-
rrectivos de redistribucion en orden a la conse-
cucion de objetivos de orden general. Real-
mente el problema es mas complejo, puesto que

_la imputacién de costes no admite tal tipo de so-

lucién, dado que las ventajas inherentes al apro-
vechamiento conjunto, sobre los aprovecha-
mientos simples individualizados, nacen preci-
samente del hecho de que se fogran simultanea-
mente diversas finalidades. - ]
Por la propia naturaleza de los aprovecha-

‘mientos hidraulicos es incuestionable, con ca-

racter general, la mayor importancia de los gas-
tos de inversion sobre los de explotacion. Po-
dria pensarse, por tanto, que el problema de
distribuciéon afecta basicamente a l0s primeros,
lo que sélo es cierto a efectos de financiacién
dela obra a construir, pero no para adoptar una
decisién racional en orden a si debe o0 no cons-
truirse. : ,

En sintesis, el problema de distribucion se
inscribe en un problema general de evaluacién
econdémica de proyectos si la obra aun no ha

~ sido construida; en caso contrario la distribucion

busca obtener la afectaciéon que, en el uso prin-
cipal, introducen los usos secundarios, o0 bien

‘perfeccionar el conocimiento individualizado de

la relacion “beneficios-costes” para cada uso
parcial. :

En torno al problema principal se presentan
multitud de problemas conexos, propios de las

_ técnicas de evaluacion, tales como los que afec-

tan a la diferente entidad de los beneficios di-
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rectos e indirectos, lo que requiere la acepta-
cién de postulados simplificadores, o premisas
determinadas respecto a la éptica bajo la que
se contempla el problema. Si tal grado de preci-
s16n metodolégica ha sido posible, ello se debe
a que las “evaluaciones en el campo de los re-
cursos hidraulicos han desarrollado un grado de
sofisticacién inigualado por otros sectores de la
inversion publica™ (8). '

2. Las bases metodologicas.

2.1. - Los objetivos.

El primer problema que se plantea con rela-
cién a los aprovechamientos hidraulicos de usos
multiples, en orden a la distribucion de los gas-
tos inherentes a los mismos, no es otro que el
conocimiento de los objetivos que se desea al-
canzar con dicha distribuciéon. Como dicen en
su raport J. Matura y J. Klima (9) “el problema
de un método conveniente y aplicable en la prac-
tica de eleccion de inversiones permanece coma
una cuestién abierta”, pero ello se debe en gran
parte —a nuestro modo de ver— a una impresi-
sa definicion de los objetivos hacia los que el
método se orienta.

Con caracter general se puede hablar de un
primer objetivo —estrictamente cientifico—, que
no es otro que el de un mejor conocimiento de
los costos de produccion correspondientes a
cada uso, cuestiéon que, en algunos casos, pue-
de llegar a ofrecer un interés exclusivamente
académico. ‘Hay, sin duda, razones mas inme-
diatas y concretas que estan forzando un indu-
dable avance en el tema de la distribucién, las
principales de las cuales pueden sistematizarse
como sigue:

— obtener un sistema de precios, para cada
uno de los usos, que resulte neutral, y
que no introduzca distorsiones en los
mismos respecto a su relacién con los
costes,

— mejorar los sistemas de seleccién de in-
versiones dentro de una mayor aproxima-
cion al logro del 6ptimo econémico,

(8) “Power values in multiple-purpose water proyect
evaluation”. E. Babour. MAD/SYMP/EP/C.4, 13 june 1969,

(9) “The construction requirements of multiple-purpose
hydroelectric works in respect of capital and investment
needs in Czechoslovakia”. J. Matura and J. Klima. MAD/
SYMP/EP/C.5, 16 june 1969.
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— hacer viables econémicamente aprove-
chamientos concretos de deficiente eco-
nomicidad para el caso de un uso sim-
ple, : -

— obtener una mas equitativa distribucién
de los gastos de inversion y/o de explo-
tacion entre los distintos usos que se be-
nefician de la obra hidraulica en cues-
tion,

— fijar objetivamente las compensaciones
justas a determinados usos, afectados
por la explotacion de la obra, o de otras
con ella relacionadas, al introducir los
condicionantes obligados por diferentes
usos del agua.

Sin entrar. a fondo en el problema de teoria
econémica pura de la imputacién de costes, es
facil comprobar que el mismo constituye la base
necesaria de apoyo del primero de los objetivos
(sistema neutral de precios) y en buena parte
también del segundo (seleccion de inversiones)
y del cuarto (distribucion equitativa). Los obje-
tivos tercero (viabilidad econdémica) y quinto
(compensaciones) ofrecen ciertamente una dis-
tinta orientacion, puesto que el primero de ellos
se cumple con sdlo lograr la posibilidad econo-
mica de la inversion, y el ultimo responde Uni-
ca y exclusivamente a una valoracién de perjui-
cios o beneficios econémicos resultantes direc-
tamente para uno de los usos, por la existen-
cia de otros simultaneos o por la construccién
de otras obras directamente relacionadas.

El tema de la eficiencia conjunta del aprove-
chamiento hidraulico, tratado en varias de las
comunicaciones presentadas, constituye, a nues-
tro entender, un condicionante previo al tema
propio de la distribucion de gastos: Anterior a
él seria, en todo caso, la evaluacién econémica
del proyecto en consideracion a los gastos tota-
les de inversion y explotacion y a los rendimien-
tos directos obtenidos del uso principal del
agua.

El raport de A. Dumaine (10), al analizar las
reglas utilizadas por “Electricité da France”, es
claramente indicativo al respecto, puesto que
s6lo se pide participacion a los demas usuarios
si el valor actualizado de la produccién de elec-
tricidad esperada resulta superior al de los gas-

(10) “Reflexions sur une méthode de partage des dé-
penses basée sur la repartition des profits dans un amé-
nagement & buts multiples comportant une installation hy-
droelectrique”. A. Dumaine. MAD/SYMP/EP/C.16, 10 juin
1969,
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tos de inversion y explotacion de la obra total
en la parte estrictamente precisa -para compen-
sar “lo que deja de ganar el productor de elec-
tricidad en la operacién con fines multiples”.

- En general, el analisis de eficiencia econémi-
ca de una obra concreta trata sélo de establecer

si se superan 0 no unos niveles ‘minimos pre-

establecidos. Cuando se trata de justificar una
inversion sectorial dada, dentro de un sistema de
prelacion inherente -a todo proceso de seleccion
de inversiones que busca un 6ptimo global, o
bien de repartir gastos entre distintos organis-
mos gubernamentales y/o diversos sujetos eco-
némicos publicos o privados, el problema de la
distribucién adquiere su total importancia. Esta
es méaxima, naturalmente, si existe un uso princi-
pal incapaz.de justificar una decisién de inver-
sién, si no en ‘el caso de un aprovechamiento
conjunto, en que los demas usuarios sean co-
participes en el gasto. ,
El objetivo de “distribucién equitativa” pue-
de llegar a ser tachado de apoyarse en conside-
‘raciones extraeconémicas por responder ‘a prin-
 cipios éticos. Mientras el principio de viabilidad
‘econdémica se apoya claramente, en la mayor

parte de los casos, en la superaciéon de unos mi-

nimos prefijados, la equidad constituye un jui-

cio de valor extraescondémico de caréacter siem-

pre controvertible.

Tal situacién conflictiva no es s6lo propia de

sistemas econémicos en que determinados .usos:

del agua se explotan por. empresas privadas,

sino también en economias centralizadas donde

la colisi6n de intereses se plantea entre distin-
tos organismos publicos. El caso de los estudios
de propuesta de distribucion de gastos de la
presa de Tchabarin en el rio Sir-Daya en la
Unién Soviética, realizados, uno de ellos, por -el
Ministerio de Agricultura de la Republica inte-
resada y el otro por las autoridades hidroeléctri-
cas, ilustra las profundas diferencias que pueden
resultar. de la distinta 6ptica con que se analice
~la cuestion de la distribucién..

El campo de variacién que lleva de un plan-
teamiento puramente pragmatico a la busqueda
siempre insatisfecha de la absoluta equidad es
tan amplio que; l6gicamente, da lugar a la po-
sible ‘aplicacién de muy distintas normativas.

Pero siempre sera preferible establecer una sis-

‘temética reglada con caracter general que caer
_en ¢l casuismo y la negociacién para cada caso

particular. Si se logra precisar mas exactamente '
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los objetivos buscados. por la distribucion de
gastos el nimero de posibles soluciones, 0 su
campo de variacion, puede reducirse extraordi-

nariamente.

2.2. Las premisas de los distintos ordenamien-
tos econémicos. o

~ El analisis de los métodos utilizados o pro-
puestos en los distintos paises para resolver el
problema de distribucion de gastos en los apro-
vechamientos hidraulicos de uso conjunto, re-
fleja, en ciertos aspectos, la'existenc.ia en los

‘mismos de ordenamientos econdmicos que res-

ponden a principios netamente diferenciados.
Dentro de la dificultad que toda simplificacion
entrafia, cabe distinguir entre dos tipos ideales
de base, que son la economia de mercado y la
economia centralizada, como marco en que sé
insertan las economias reales de los llama-
dos paises occidentales y orientales, respec-
tivamente. ‘ -
Si se intenta sintetizar en todo lo posible los
aspectos basicamente diferenciales de una eco-
nomia centralizada y una economia de mercado,
podria decirse que responden a la distinta va-
loracion que uno y otro sistema otorgan a los
principios individual y social. Tal forma de plan-
tear la cuestién permite pasar gradualmente a
caracterizar los ordenamientos econémicos exis-
tentes en la realidad por variaciones en la con-
sideracién relativa de ambos principios. ‘
Los recursos hidraulicos de.cualquier pais
constituyen, sin lugar a dudas, un bien natural
de caracter social. Si en una economia de.mer-

. cado su explotacion, o la de alguno de sus usos,
. reviste Ia forma de una actividad privada, ello

responde a concesién otorgada por el poder pu-
blico, sujeta a determinadas condiciones y li-

" mitaciones. Por otra parte, s6lo de modo indirec-

to puede decirse que el precio de los usos del
agua de las corrientes fluviales se forma libre-
mente en el mercado, ni siquiera para la hidro-
electricidad, cuya mayor facilidad de transporte
y la existencia de métodos de produccion susti-
tutivos (centrales térmicas) la_hacen mas direc-
tamente sensible al mismo. .
 No es extrafio por ello que Barbour (8) hable
de “precio de mercado simulado™ al enfrentar-
se con el problema de valorar los costes alter-
nativos, haciendo notar “la ausencia de un'mer-
cado libre competitivo”. Sélo;parcialmente_, pues,
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el precio llena las condiciones del modelo de

economia de mercado, en el caso de los usos
del agua derivados de un aprovechamiento hi-

~ draulico, y no, desde luego, para aquellos que

carecen de demanda econdmica individual, por-
que satisfacen directamente necesidades so-
ciales (regulacién de avenidas, control de la
polucién, mantenimiento de caudal minimo, et-
cétera).

Los sistemas econdmicos mas afines al mo-
delo de economia de mercado .se enfrentan,
pues, a la inexistencia de un mercado libre para

“valorar aquellos usos capaces de ser objeto de

demanda individual, y a la naturaleza “social”
de otros usos, cuya valoracién no puede hacer-
se por intermedio del mercado, sino por méto-
dos macroeconémicos o por métodos indirec-

tos de caricter indicativo.

Para los sistemas econémicos de raiz cen-
tralizada la valoracion ha de hacerse a través
de un sistema de precios puramente indicativo,
unica forma de homogeneizar el valor de los
distintos usos y poder realizar la distribucion
monetaria de los gastos.

La mayor ventaja que ofrecen los sistemas

de distribucion basados en los “costes alterna-.

tivos justificables” estriban precisamente en sos-
layar los problemas de formacidn de precios;
pero sélo en parte, y de modo indirecto, permi-
ten basar una decisién de inversién.

Desde el punto de vista metodolégico los
ordenamientos econémicos de raiz colectivista
centralizada ofrecen un singular tratamiento del
factor tiempo para la evaluacién econémica de
los proyectos y la comparacion de las corrien-
tes monetarias (“cash flow”) de gastos e ingre-
sos. Debido a constricciones de tipo exclusiva-
mente doctrinal, el tipo dé interés que en la eco-
nomia de mercado se aplica para hallar el ren-
dimiento del capital o para la actualizacién de
los valores futuros, -mediante el descuento, re-
sulta sustituido por:

— tiempo' de recuperacion de la inversion
expresado en afios (que no es otra cosa
‘que la inversa del tanto por ciento de
interés, si los rendimientos son constan-

- tes),

— “valor normativo de eficacia” (11) (que

no es sino otra forma de denominar el

(11) “Moyens d’accroitre I'efficacité et la productivité
des aménagements hydro-électriques a fins multiples”.
V. Blazek. MAD/SYMP/EP/C.6, 24 juin 1960.
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tipo de interés aplicable a la inversion,
cuya rentabilidad se analiza).

También resulta analoga a denominacién de
“factor de eficacia relativa” (3). :

Otras denominaciones alternativas, cuyo fin
principal es de pura sustitucién de la terminolo-
gia ‘occidental de “tipo de ‘interés” son el de
“coeficientes normativo de eficiencia” (tipo de -
interés simple); “factor de acumulacién” (tipo
de interés compuesto) (9); “periodo standard de
recuperacion” (inverso del tipo de interés sim-
ple) (3); “coeficiente de reduccidén de gastos”
(tipo de descuento) (12). .

Esta circunstancia debe tenerse en cuenta
al comparar distintos métodos por cuanto, en
ciertos casos, la diferencia entre los mismos es
casi simplemente terminoldgica, lo que explica
la progresiva penetracion del método “separa-
ble corts-remaining benefits” en las economias
socialistas, con aplicacion clara de tasas de des-
cuento (7). -

En cuanto a la finalidad de la distribucién,
los problemas de equidad se plantean con ma-
yor importancia en las economias de mercado,’
ya que la busqueda del maximo beneficio mo-
netario que informa la actividad empresarial,
cualquiera que sea su caracter (publico o -pri-
vado), fuerza a que la Administracién asuma
en muchas ocasiones cargas que podrian ser
soportadas por los rendimientos directos de de-
terminados usos, logrando asi mantener la in-
versién privada por encima del umbral de ren-
tabilidad fijado como necesario. El caso tipico
de las “compensaciones” constituye el ejemplo
mas puro de supremacia del principio individual
sobre el principio social.

2.3. Las orientaciones doctrinales.

De la doble y conjunta consideracién de los
objetivos perseguidos con la distribucion de
gastos y de las premisas inherentes a los distin-
tos ordenamientos econémicos, nace un conjun-
to, poco estructurado aun, de orientaciones doc-
trinales, que informan a su vez los métodos de
distribucién empleados o propuestos.

Conviene destacar, por una parte, los plan-

(12) “Metodologia de calculo de la efectividad econé-
mica en la construccién de complejos hidraulicos”. A. A.
Borovoy, A. A. Beschinsky y M. A. Bogolniy. MAD/SYMP/
EP/C.15.
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teamientos orientados hacia la mejora en la eva- .

luacion econdmica de los proyectos hidraulicos

“con vistag a.la planificacion de las inversiones.

Se trata, con esta orientacién, de lograr una me-
jor base cientifica en que apoyar-la decision de
invertir, que constituye, en esencia, una deci-
sién politica unitaria.. L »,
.Otra orientacion, netamente diferenciada, la
constituye Ia utilizacién de los métodos de dis-
tribucién, para hacer viable, enla practica, la
realizacién del aprovechamiento conjunto. Esta

exige, de principio, un acuerdo previo-entr_e' di-
'versos centros de decisién econdmica, cuando
ho entre distintos sujetos (empresas privadas

y Administracién publica), sobre el modo y cuan-

_tia de financiar la construccion y explotacion de
la obra. Es ésta una vertiente posibilista orienta--
da a apoyar unas negociaciones complejas en’

que el método suele resultar motivo de impor-
tante controversia. = : S

La tercera orientacion - enraizada en la su-

premacia del principio individual — frata el tema
de la distribucién como pura compensacion de
los menores beneficios monetarios que un de-

“terminado-uso puede obtener por-la realizacion
simultanea de otros objetivos. Para esta orien- -
_tacion los usos sociales del agua importan un
coste directamente evaluable para los’ usos ‘in-
dividuales que deben ser compensados, no solo.

en cuanto produzcan una pérdida neta, sino

_también en cuanto den lugar a una reduccién

de beneficios.

Finalmente, esta la orientacién que busca la
equidad en la distribucion de cargas, olvidan-
" do—en muchos casos— que 1a distribucion

equitativa no es un problema econémico, sino
que tiene una raiz ética que ha de introducir

. forzosamente premisas discutibles sobre la for-

ma -de repartir ‘entre los distintos usuarios las

ventajas globales que proporciona la realizacion -

de un aprovechamiento conjunto en lugar de
aprovechamientos. individuales.
_Cuanto se haga por definir-con claridad las

" orientaciones doctrinales subyacentes sera siem- -

pre atil para reducir los métodos aplicables v,
sobre todo, para conocer la correspondencia de
los mismos con los objetivos. Los sesgos intro-
ducidos por procedimientos de aproxinacion re-
sidual, y por la injustificada.aplicacion-de la cla-
sica condicion “con y sin” de analisis de pro-
yectos, pueden ser reducidos al. minimo si exis-
te un acuerdo previo sobre;los principios doctri-

" nales que deben informarlos métodos de distri-

‘bucion -de gastos en los aprovechamientos de
.usos multiples. ' - '

3. Los métodos.

- 31. Las précticas pragmaticas.

Como suele ocurrir en la mayor parte de los
problemas -a que se enfrenta el hombre, tam-
bién, en el aspecto de los aprovechamientos de

usos multiples, existe una corriente pragmatica

sobre la forma de llevar a cabo la distribucién
de los gastos. S - .

Tal como dice Blazek (2): “la distribucion,
segun acuerdo (“arbitrario”), divide los gastos,
segln consideraciones libres y segun acuerdo
mutuo de los usuarios. Se utiliza este método en

el caso de las obras-hidrotécnicas de interés
menor. sobre todo en el caso de que uno de

los usuarios participe de manera dicisiva en la

- construccion de la obra y 10s efectos de los-otros
participantes son netamente menores. Sin em-

bargo, hasta en tales casos las partes en cues-
tion preparan sus puntos de vista respectivos
segln uno de los métodos (antes) mencionados”.

- Se trata, pues, de una solucion de compro-
miso siempre dificil y de seguro sesgo, cuando
los. intereses enfrentados son por una parte de

. caracter privado, donde los beneficios acusan

directa e inmediatamente los efectos de la solu-
cién adoptada, mientras que por otra, son de

caracter publico y no valorables directamente
por el veredicto del mercado. '

~Puede aceptarse que también se utilizan mé-
todos pragméticos en el caso de distribucién
previa de gastos para el conjunto de aprovecha-
mientos de una cuenca, puesto que no se tie-

nen en cuenta las singularidades propias de

cada uno de los,aprovechamientos. El método
de distribucién puede ser tan simple como en el
caso de los aprovechamientos hidréulicos de la
Siberia inferior (3), en que “los costes de un
proyecto, sirviendo a varios usos, son distribui-

dos en proporciones iguales a los participantes”. '

Blazek, -en su informe-resumen sobre las

practicas usuales en distintos paises (11), sefa-
- la tan s6lo dos casos de participacién financie-

ra en obra de usos miltiples en Alemania Fe-
deral, resueltos ambos por métodos pragmati-
cos, y la evolucién producida en los aprovecha-

mientos hidraulicos suizos, antes. financiados en-
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‘feramente y con -compensaciones adicionales

por el usuario energético, que son cada vez mas

motivo de acuerdo financiero previo por parte

de sus futuros usuarios. ‘
Ambos hechos ponen de manifiesto la impor-

tancia creciente de métodos objetivos capaces

de suministrar,.al -menos, -1os limites de posible
negociacion con criterios econémicos y no me-

. diante planteamientos especificamente -oportu-

nistas.

3:2. Los criterios técnicos. .

La aplicacién de criterios técnicos para la

 distribucién de gastos informa otro grupo de
“métodos, desarrollados, bien en aquellos siste-
mas econdémicos en que no rigen los principios

de mercado, o planteados, de modo_ interesado,

. én-cualquier sistema econémico, pq'r resultar los
.més favorables a.uno determinado .de los usua-
. rios. . : - '

La simplicidad y la-atractiva equidad, “pri-
ma facie” de los métodos técnicos los hace sélo
facilmente inteligibles para el profano, sino tam-
bién sugestivos y de aplicacién muy simple. Ge-
neralmerite, no resisten el mas ligero analisis

econémico, vy, por tanto, su utilidad principal.es-

triba dnicamente—y no en todos los casos —
en poder ofrecer una primera y burda aproxima-
cién al problema de la distribucion. .

 El caso del aprovechamiento de Krivoklat,

_expuesto por Blazek (7), aclara que “después
~de haber separado los gastos de los objetos y
~de los -equipos de uso Unico”, ..., “los gastos
‘comunes han sido repartidos de una parte so-

bre la pro‘téccién contra las crecidas segtn la
participacion del volumen protector en.el total
utilizable 'y prbtecto;,‘ y de otra parte, sobre los

diferentés usuarios en proporcién al volumen de

agua utiizada en un afio y medio”. :
‘Féacilmente’ se ‘comprende que se aceptan

\ imvpl_l'cita'rriente‘ dos supuestos altamente dudo-

80s: la proporcion’lineal entre gastos y capaci-
dad 'de embalse y la falta de diferenciacion en-
tre los usos consuntivos y no consuntivos del
agua. C ' :

~ Este dltimo aspecto es puesto de manifies-

‘t6"en el rdport de la delegacion higara (3) al

expresar que “sin embargo, deberia tomarse en
cuenta que algunas funciones que también par-
ticidan en la utilizacién no son consumidoras de
agua, por ejemplo, regulacion fluvial, proteccién
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de crecidas, recreo. Hasta las aguas usadas para
funciones »prodUctivas,que- son usadas bajo di-
ferentes ' circunstancias Yy en idénticas- cantida-
des, no tienen idéntico valor”.

Esto es absolutamente'-cierto, por cuanto el
valor-es un-concepto econémico inherente al ob-
jeto y al use y no puede ser medido simplemen-
te en cantidades fisicas. - .

El' mismo concepto ‘se justifica también por
puras razones técnicas en el raport de Mendilu-
ce, Olivares'y Heras (5) al aclarar la diferencia
entre usos consuntivos del. agua en regadios'y
abastécimientos, en términos de porcentaje de
agua recuperada, sumamente interesante para
el caso de aprovechamientos en cascada.

La consideracion indiferenciada de las- can-
tidades de agua “usada” cuando, aun en el caso
de aprovechamiento Gnico de’ uso’ miultiple, el
mismo’ volumen de agua puede recibir usos su-
cesivos, como por ejemplo hidroelectricidad y
abastecimiento y/o regadio, justifica la afirma-
cion-de que “el método puede ser-solamente de
uso subsidiario” '(3). Facilmente se comprueba
que distintas planificaciones de la ‘explotacién

‘(régimen de desembalse) introducen variaciones

sustanciales en 1os resultados de la misma.

El método Hospodar-Soucek (3) utiliza facto-
res deducidos dela experiencia de obras exis-
tentes, pero’ sobre la’ base de puras relaciones
técnicas entre.volimenes de -embalse, consu-
mos’de agud o' mayores calados: Constitiyé un
método sistematizado de aplicacion de criterios
técnicos 4 la distribucién de dquelids gastos de
imposible imputacién directa.

3.3. La participacién residual.

‘Los métodos que responden al principio de
la’ participacién’ residual suelen ser considera-
dos como “poco cientificos” al otorgar distinto
trato a unos y. 6fros usos del agua en clants a
la participacion de los usuarios en la distribu-
cion de los gastos. Prescindiendo de 'aquéllos
casos en que al utilizador principal se le impo-
nen, comod cargas de. la concesidn, la realiza-

cion de obras o la-financiacién de Tos costes de

explotacion’ derivados de otros usos, Ios méto-
dos de participacion .residual se refieren a la
distribucion 'de los gastos no'individualizables.

Resultan: adecuados cuando existe un utiliza-
dor principal y, sobre-todo, cuando los usos se-
cundarios del agua son predominantemente de
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caracter social, con primacia absoluta de los

efectos secundarios. Se reduce asi-el efecto de:

la heterogeneidad de base de los datos econd-
micos en la valoracion. de los beneficios corres-

-pondientes -a cada una de las funciones, que si,
‘en unos casos, responde a precios de mercado

mas o menos libre, en otros soélo puede ser ob-
jeto de orientaciones ilustrativas.

Asi, en el criterio de Barbour (8) “beneficios
complementarios, tales como regulacion de cau-
dales, calidad del agua, 'y usos recreativos no
pueden .ser completamente evaluados”. Tam-
bién M. Dolcetta y V. Bevilacqua (13) indican
que “mientras que para ciertas utilizaciones, ta-
les como produccion de energia, la evaluacion
del beneficio obtenible puede ser faciimente ex-
presada en términos monetarios, es mas dificil
a menudo determinar las ventajas econdémicas
resultantes a otras utilizaciones. .En particular,
es .extremadamente dificil evaluar ‘financiera-

“mente los beneficios sociales inducidos resul-

tantes de las utilizaciones para riego y uso in-
dustrial en areas en desarrollo”. .

" -El principio doctrinal subyacente en los mé-
todos de participacion residual es que uno o va-
rios de los utilizadores directos paguen todos
los gastos que sean capaces de asumir econé-
micamente, quedando el resto para financiar a
través de una distribucién secundaria entre el
resto de los utilizadores. En general, el método
resulta adecuado especialmente cuando hay un
utilizador principal —la produecion hidroeléc-
trica—y los restantes usos tienen un caracter
social mas acusado — regulacion, control de

avenidas o bien. abastecimiento a poblaciones,

regadios o industrias.

Existen, naturalmente, posturas contrarias en
principio al método residual asi entendido,
como se manifiesta en los dos raports de auto-

. res espafioles. El de Mendiluce, Olivares y. He-

ras (5) plantea una busqueda de equilibrio mar-

ginalista al establecer que “en cada caso se .

deberan comparar econémicamente. los benefi-
cios netos que se obtendrian en las hectareas
marginales que se podrian regar, contra el ma-
yor valor de la energia garantizada en horas de
punta”, si bien afiade sin mayor aclaracion
“adoptandose la solucién que ofrezca mayores
beneficios para la economia nacional”, lo que
obliga a tomar en consideracion efectos secun-

(13) “Multi-purpose hydro-electric proyects in ltaly and
cost-sharing criteria”. M.. Dolcetta and V. Bevilacqua.
MAD/SYMP/EP/A.17, june- 1969. o coot o
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darios. El raport de Mején, Zapata y Fuentes (14)
indica que la-reduccién en los precios del agua

para abastecimiento y regadios “supone, en defi-
nitiva, una subvencién de esos usos por parte
del Estado, debido a su mayor trascendencia.
El desequilibrio que esta subvencion puede su-

poner no parece l6gico sea soportado por el

usuario hidroeléctrico, a costa de reducir su ren-
tabilidad”. o .

La mas clara manifestacién de un método de -
participacion residual es el denominado “mé-
todo del componente primario” (3), aplicado en
la Unién Soviética para proyectos fundamental-
mente hidroeléctricos, en “que la funcidn predo-
minante hace frente a los costos del proyecto
hasta .sus limites economicos, y los costos res-
tantes, si los hay, son distribuidos entre los de-
mas usos”. En principio, también responde a
esta postura la sistemética espafola de saltos

"a pie de presa en aprovechamientos construi-

dos por el Estado, si bien su aplicacion ofrece

- algunos aspectos poco positivos sobre todo en

cuanto a la forma de hacer efectiva la participa-
cion. ‘ o L
La determinacion de la participacion maxima
por parte del usuario hidroeléctrico puede esta-
blecerse de acuerdo con varios principios:

— por los costes tipo de alternativas termoe-
léctricas, - ‘ SR

— por el de la solucién ‘hidraulica alternati-
va de uso simple,- A

— porla fijacion de una tasa de rentabili- .
dad a la inversion financiada por el-usua-
rio hidroeléctrico. ‘ : o

Precisamente este Gltimo principio es el que
sustenta la practica espafola sobre los saltos
de pie de presa. El método adoptado por “Elec-
tricité de France” responde al segundo de los
principios enunciados (10). El primero, por el
contrario, es el utilizado en la Unién Soviética'y
satisface, con menor trabajo, a los condicionan-
tes de un sistema de planificacion total. _

Naturalmente, una posible aplicacion de me-
todos de participacion residual lo constituye su
utilizacién por cada uno de los usuarios conjun-
tos para fijar el maximo que en el curso de una
negociaciéon pragmatica pueden llegar a apor-

(14) “Aspects économiques des aménagements hydro-
électriques dans. les barrages construits par. 'Etat, & des
fins_ fondamentales d'irrigation et d'approvisionnement
d'eau”. F. Mejon, J. Zapata, G. de Fuentes. MAD/SYMP/
EP/C:2: s o -
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-tar los restantes usuarios. Tal cifra viene a cons-
tituir la “inversién limite” o “precio de fuga”
de cada coparticipe en el aprovechamiento con-
junto. ‘

3.4, _La compensacién.

Los métodos de distribucién basados en la
compensacion son aplicables principalmente en
el caso de utilizacién comuin, para fines multiples,
de aprovechamientos construidos para una-uti-
lizacion determinada, la cual se ve afectada en
sus rendimientos por el cambio introducido en
la explotacién o en la disponibilidad de las
aguas. Por extension se emplean también para
.valorar la afectaciéon econémica sobre un de-
terminado aprovechamiento,. causada por nue-
'vos usos del agua, dentro del sistema en cas-
cada en el que el mismo -se halle integrado.

, Para el primer caso la informacién facilitada
por Dumaine (10) sobre los métodos empleados
por “Electricité de France” es claramente ilus-

-trativa al respecto.- Los “partenaires” del utili-
-zador principal han de compensar a éste de los
mayores gastos en que él mismo ha de incurrir
necesariamente, por el hecho de tratarse de usos
multiples (sin contar naturalmente los gastos in-
dividualizables a cargo de cada utilizador se-
cundario), y también han de ofrecer adecuada
compensacion (disminuyendo, en general, el
porcentaje de. participacion del utilizador prin-
cipal)-a la reduccion de beneficios causada por
un sistema de explotacion distinto del que pro-
porcionaria el maximo rendimiento para el uso
principal. '

Un detalle del método se ofrece también por
Thibault (6) con referencia al embalse de Vou-
glans. El analisis de las constricciones que las
finalidades secundarias introducen en el régi-
men de explotacién del embalse son la base de
valoracion de las compensaciones. Con referen-
cia al control de avenidas su incidencia se re-
fleja en una disminucién de altura efectiva del
salto, al tener que disponer de una cierta capa-
cidad de embalse ociosa’ para hacer frente a las
contingencias de caudales extraordinarios. El
uso agricola del agua y la mejora de la navega-
cion y condiciones sanitarias del rio, de una par-
te, en pérdida de produccién debida a la dismi-
nucion de la altura de caida, a causa del desem-
balse estival, y, de otra, en una sustituciéon de
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energia-garantizada de invierng (de mayor pre-
cio) por energia fluyente en verano. )

Naturalmente, el analisis de la afectacion es
complejo y se presta a faciles duplicaciones al
imputar efectos parciales a distintos usos se-
cundarios, pero también se enfrenta a graves di-
ficultades al estudiar las modificaciones “obli-
gadas” en la explotacién puesto que ésta se en-
cuentra profundamente afectada por la oleato-
riedad hidraulica de valor méaximo, pero también
por las circunstancias de todo tipo que afectan
a la estructura temporal de la demanda de ener-
gia eléctrica. '

La utilizacién del afio hidréulico medio, para
soslayar el primer problema, constituye tan sdlo
una primera y burda aproximacién al tema, pues-
to que supone aceptar una correlacion lineal en-

tre productividad hidroeléctrica (en su valor eco- _

nomico) y caudales de agua, o cuando menos
una funcion simétrica de-dicha productividad, en
cada afio, con relacidon a la resultante para el
ano hidraulico medio, lo que no resulta en nin-
gun caso axiomético. '

El mayor inconveniente de un método de

compensacion —en especial cuando trata de ca-' -

pitalizar-en un momento dado las variaciones in-
troducidas por los nuevos usos concurrentes—
es la facilidad con que deriva hacia un plantea-
miento teérico excesivamente simplificado en
que se .comparan hipotéticos esquemas “Opti-
mos” de explotacion individualizada (lo que se-
ria tanto como suponer un 100 por 100 de efi-
cacia técnica en la practica de la explotacion)
con un esquema “pésimo” de explotacién por
introduccién de excesivos margenes de seguri-
dad o de constricciones absolutamente rigidas
imputadas a los nuevos usos.

Resulta practicamente . imposible tener en
cuenta la influencia del mercado sobre la valo-
racion de los distintos tipos de energia produci-
ble (garantizada, de punta, fluyente, de invierno,
etcétera) salvo por aplicacién de valores medios
normativos. La Administracién, al imponer ge-
neralmente los nuevos usos por su mas marcado
caréacter social, dificilmente dispondra de infor-
macion segura e insesgada sobre la estructura
economica de la produccién hidroeléctrica si
ésta se lleva a cabo en régimen de empresa pri-
vada. ' .

Los métodos de compensacién para aprove-
chamientos en cascada y para un sistema- hi-
draulico general constituyen el fundamento del
raport de Mendiluce, Olivares y Heras (5), cen-
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‘trado en el andlisis de a réduccién en el volu-

men de energia por consumo de agua o régi-
men distinto de explotacién, para el conjunto del
sistema hidraulico espanol, a'través_ de un ana-
lisis por cuencas hidrogréaficas. —_—
Los estudios realizados han tomado como
base la afectacién de cada salto por aprovecha-
mientos situados aguas arriba, sobre el andlisis
pormenorizado de las cien mayores centrales
hidroeléctricas existentes y las futuras de. igual

- rango previsibles. En conjunto la productividad
eléctrica en términos de produccién fisica se ‘

reduce en un-10 por 100 por causa de usos dis-

tintos del agua, porcentaje que ofrece diferen-

cias importantes de unas a otras cuencas.
La importancia mayor de la investigacion rea-

'lizada reside en haber permitido profundizar en

las repercusiones cualitativas derivadas de la
concentracion estacional de los consumos, la

. ventaja de los contraembalses para la agilizacion

de’la explotacion hidroeléctrica 'y finalmente la
de las centrales reversibles para transformar
energia de base en energia de punta. -

" Dado que el aprovechamiento de una cuen-
" ca en un proceso dindmico, ello original natu-

ralmente una acomodacién temporal a largo pla-
zo de la explotacién, no solo por resultar mo-
dificada la imagen fisica de la corriente fluvial,

sino en virtud de nuevas acomodaciones al mer-

cado. La resolucion cientifica del problema de
las compensaciones en yuha cuenca © en un sis-
tema integrado sélo puede alcanzar —en nues-:
tra opinién— la debida precisién mediante: el
empleo de técnicas de simulacion y el apoyo de
la teoria de los juegos como ayuda a la formu-
lacion de decisiories econémicas. :

Un aspecto importante del método de com-

pensaciones es el de valorar la contraprestacion .
por participacién de. los usuarios en las venta-

jas derivadas de embalses de regulacion reali-

- zados por el Estado. El llamado, en Espafia, “ca-

non de regulacién” responde a esta concepcion,

si bien 'su aplicacion concreta se apoya, €n

gran parte, en practicas ‘pragmadticas.

© 38.5.  Los principios cooperativos.

En los aprovechamientos de usos multiples
se presenta un conjunto total de gastos, tanto

- de inversién como de explotacién, en los que

cabe diferenciar, de principio, unos costes in-

Jdividualizables frente a unos costes conjuntos.
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“Los primeros respondén, por ejemplo, a la‘cons-

truccion y explotacion de la central de pie de
presa, o0 a las esclusas de navegacion; en tanto
que la presa o los mecanismos generales de
desaglie se integran en los costes conjuntos.

Precisamente definimos como métodos ba-
sados en principios cooperativos aquellos en
que la distribuciéon de los costes conjuntos se
hace por aplicacion de criterios objetivos de
tipo cuantitativo, desligados del principio de
maxima economicidad aplicado a cada uno de

- los usuarios. En ciertos aspectos este grupo de

métodos se halla muy préximo a los métodos

~ pragmaticos y al ‘de criterios técnicos, pero in-

troduce ya como base de distribucién ciertas
funciones -economicas. , -
Una primera ‘sistematizaci'c’)n de cooperati-
vos — sin que se pretenda lograr una relacion
_exhaustiva'——podria ser la siguiente:

. — distribucién de los costes conjuntos en

’ proporcion a los coste s individualiza-
bles (3)," . |

— distribucion de los costes ‘conjuntos en
proporcion ‘a los costes de proyectos al-
ternativos simples en’ la misma localiza-
cién (3), (2), . SRR

— distribucion de los costes totales en pro-
porcion a los costes mas ‘econémicos re-
sultantes para proyectos individuales de
iguales objetivos, obtenidos por interme-
dio de los costes unitarios minimos (3),

— distribucién de los costes. conjuntos en
proporcién a los valores netos de la pro-
duccién media anual de cada funcion-in-
dividual, o sea, a sus ingresos menos el.
coste individualizable _correéspondien-
te (3). '

Como puede. verse, mientras el primero de
los métodos carece de fundamento econémico,
ya que “altos costes individuales de una fun-
cién no justifican por si- mismos que se le car-
gue la mayor parte de las inversiones comple-

jas” (3), los demas ya se van acercando méas al- |
- principio de economicidad, al establecer, como

aportacién maxima, el coste de soluciones indi-
viduales alternativas concretas o normativas, y
repartir las ventajas 'de la solucién conjunta
proporcionalmente a dichos costes. :

El caracter cooperativo del método se pone .
de manifiesto al considerar la financiacién de
la inversién conjunta realizada por un fondo en
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el que cada usuario hubiera ingresado el coste
‘correspondiente a su solucién individual. Dado
gue la veritaja del aprovechamiento de usos
multiples estriba en ofrecer un gasto total infe-
rior a la suma de'los gastos individuales nece-
sarios para Iograr independientemente los mis-
mos fines, el exceso del “fondo” se resta de las
aportaciones individuales proporcnonalmente a
éstas. La consideracién a estos efectos de los
costes totales estd mas justificada econémica-
mente que la de los costes conjuntos solamente.

En el dltimo método el caracter cooperativo
- se traduce en que los gastos conjuntos se finan-
cian por los distintos usuarios en proporcién a
su “capacidad de pago” mediada por el exce-
dente entre ingresos y costes individualizables.
Sigue sin resolverse, no obstante, la distinta
forma de evaluacién de los ingresos, seglin se
trate de produccién vendible o de cumplimien-
to de una finalidad social.

“La apelac:on a prmcnplos de equidad, consus-
tanC|al a_cualquier tipo de organizacién coope-
rativa, hace que estos métodos se utilicen tam-
bién ‘como "base de negociacién para llegar a
acuerdos’ pragmatlcos de distribucion, salvo el
segundo de los citados, por el importante traba-
jo que supone la preparacién de soluciones con-
cretas alternatlvas que no se llevaran en nin-
gun caso a efecto

36. " " La -'ecor}omicidad.

Naturalmente los metodos que se centran en
el andlisis y consideracién de la economicidad
de la inversién que supone el aprovechamiento
de usos multiples en relacion a todos y cada uno
de los usos del agua resultantes, reducen al mi-
nimo el grado de arbitrariedad econémica de
otros metodos de distribucién.

Un prlmer planteamiento metodologlco es el
que se basa en la utilizacién de un sistema de
indicadores medios y que puede ser perfecta-
mente utilizado en economias planificadas, o
para “casos de colaboracién regular del mismo
grupo de inversores” (2). El llamado “método
de los gastos decisivos” (3) reparte el coste real
de la obra ‘en proporcién a tales gastos repre-
sentativos de los costes de inversion individual
maximos admisibles, y ha sido aplicado, . por
ejemplo, en Italia (11).

El método mantiene las diferencias relativas
de rentabilidad entre los distintos usos, en la

998

proporcién resultante para los aprovechamlen-
tos simples tipicos. “Como ventaja de este mé-
tédo se puede considerar la facilidad de célcu-
lo. Por el contrario la desventaja de la utiliza-

‘cién de valores medios calculados consiste, de

hecho, en que, en casos particulares, las desvia-
ciones de la realidad pueden ser bastante impor-
tantes” (2).

Una posicion contraria, en orden a la aplica-
cion del principio de economicidad, se conden-
sa en el método de distribucién de gastos en
que se aplica el principio de igual rentabilidad
para cada inversor, con la limitacién natural, en
ciertos casos, de no disminuir la rentabilidad mi-
nima del uso mas eficiente deducida bien para
aprovechamiento alternativo concreto o median-
te la utilizacion de valores medios. Podriamos
decir que las ventajas de la utilizacién conjun-
ta se utilizan en igualar la rentabilidad de los
distintos inversores.

El método es idéntico, naturalmente, al de
distribucion de gastos totales en proporcién a
los beneficios parciales de cada sector, pero si
no seintroducen maximos de inversién parcial,
con caracter objetivo, se pueden enmascarar
usos no econémicos. En todo caso, como indica
Blazek (11), con referencia a la respuesta hun-
gara “los sectores mas’ eficaces pagarian por
los menos eficaces”. Sin embargo, este es el
método aplicado en Ucrania (11), puesto que se
trata’ de determinar la eficacia econémica de

‘las instalaciones y no de distribuir realmente la

financiacion de las mismas, puesto que el Es-
tado es el Gnico sujeto econémico.

Como indica Blazek (11),-“los métodos mas
empleados para la distribucion de gastos son el
método separable cost remaining benefits y el
método de las soluciones aisladas”. El primero,
desarrollado en Estados Unidos, exige la elabo-
racion de estudios con eliminacién sucesiva de
los diferentes utilizadores, con lo que los cos-
tes individualizables no son, bajo esta’ 6ptica,
aquellos en que se incurre al realizar una deter-
minada funcién o incluir un uso definido del
agua, sino los que se ahorran al suprimir dicha
utilizacién. Esta forma de obtener el “coste mar-
ginal” es verdaderamente ortodoxa, al igual que
para el caso de produccion simple el coste mar-
ginal no es el correspondiente a producir la al-
tima,unidad de un total de “n”, sino la diferen-
cia .de costes entre producir “n” unidades y
(“n-17).

La distribucién de los costes conjuntos —tra-
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bajando, naturalmente, con- valores desconta—
dos— se efectia analogamente a uno de los mé-
todos 'de cooperacion ya explicados, en propor-
cidon a los remanentes de beneficio de cada uno
de los usos, una vez deducido de sus rendi-
mientos los costes individualizables.

El método separable cost-remaining bene-

fits mantiene, pues, el principio de igual ren-
tabilidad para cada uso, solo en la financiacion

de los costes comunes y respecto al remanente’

de beneflmos es decir, que después. de asegu-
rar un rendimiento a la “inversién separable”

igual a la tasa de descuento empleada, el exce-,
dente contribuye proporcionalmente con los ex- -

cedentes de otros usos a la financiacion de_los
gastos comunes. Naturalmente, la consecucion
de un 6ptimo econémio exige que la rentabili-
dad total de la inversion total realizada por cada
_inversor supere la obtenlble con la mejor de las
soluciones -alternativas.

La distribucion resultante ves sensible a la

tasa de descuento empleada (7), pero el méto-

do permite la utilizacién de distintas tasas por
diferente tipo de interés entre capital nacional
y. extranjero, como en el caso de Turquia (11),
o la utilizaciéon de tasas de descuento distintas
para la actualizacion de los efectos econémicos
de cada uno de los usos del agua que tenga
en cuenta la dlferenma de los beneficios secun-
darios y derivados de uno u otro, y valore el
‘riesgo de modificacién del sistema de valores
adoptado para cuantificar Ios rendimientos fu-
turos.

Pensamos que este altimo planteamiento de
diferenciacion - de las tasas de descuento perml-

te una perfecta acomodacion del método a eco-

nomias planificadas y que, en pura ortodoxia
econdmica, la unicidad del tipo-de interés es

tan.sélo un valor medio de un conjunto de tipos .
distintos, en funcion- del tiempo y el riesgo. -Re-

- sulta l6gico, por tanto, en el caso de aprovecha-
mientos conjuntos, superar la limitacion concep-
tual del tipo de interés monetario por el de “coe-
ficiente de eficacia” acercandose a la terminolo-
gfa socialista, pero dentro del concepto keyne-
siano de “eficacia marginal del capital”.

“E] método de las soluciones aisladas —em-
pleado sobre ‘todo" en los paises de economia

" planificada— toma como punto de partida los

gastos correspondientes a soluciones. de fin ani-

co para cada utilizador. Los gastos de un apro-
vechamiento de fines multiples son repartidos en
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proporcion a los gastos de las solucnones aisla-
das” (11) '

“Es un método que requuere estudlos detalla-
dos de alternativas, salvo que se aplique un sis-

‘tema de indicadores tecnoecondémicos, con las

desviaciones que el mismo puede introducir en
cada caso particular, por lo que tal solucion
suele aplicarse tan solo a los usos secundanos
El estudio de las soluciones alternativas debe-
ria considerar —a nuestro entender—, la dife-

rencia existente entre soluciones compatibles y

no compatibles, en cuanto a su ejecucion simul-
tanea, lo que no parece haber sido por el mo-

‘mento objeto de atencion.

En el caso de alternativas tecnologlcamente
distintas —termoelectricidad, p or ejeniplo—,
puede ser aceptable “prlmar” la solucion hidro-
eléctrica, admitiendo como base un coste supe-
rior al'de la térmica sustitutiva, en reconocimien-
to a la .superioridad de la primera por ser “ex-
traida de un renovable recurso hidraulico, que
deé otro modo se desperdiciaria;, en contraste a
la fungibilidad de los stocks de combustible fo-
sil o nuclear” (8), la mayor eficiencia técnica de
la hidroelectricidad y €l proporcionar. un tlempo

. de espera a futuros avances tecnologwos en

termoelectricidad, tal como ha ocurrldo en los
ultimos afios.

Ha de tenerse en cuenta la neceSIdad de
comparar con alternativas “O6ptimas” sushtunbles

y no estrictamente con aquellas que aseguran el

mismo volumen de produccién. El caso de_la
electricidad es el mas claro, por la distinta efl-

cacia técnica y de coste unitario de produccion:

en funcion de la dimension de dlseno de la cen-
tral termoeléctrica.

“Tal como demuestra el raport de Borovoy,
Beschmsky y Bogolniy (12), el método de solu-
ciones aisladas ha sido objeto de detallada ela-
boracién en la Unidon Soviética y se entiende, en
todo caso, que ha de ir acompafiado de un es-
tudio de la eficacia econémica del aprovecha-
‘m:ento conjunto.

4. Conclusiones.

Solo tres metodos cabe seleccionar: basica-
mente como mas adecuados para resolver el pro-
blema de distribucion de gastos en los aprove-
chamientos de usos multiples: “compensacién”,
separable cost-remaining benefits y ‘“solucio-
nes alsladas” El primero de ellos corresponde
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a la solucién de las situaciones que plantea la

introduccién de nuevos usos del agua en un
aprovechamiento ya existente, o 1os cambios in-
troducidos en la explotacion en razén a aprove-
chamlentos en cascada.

" Como hemos.indicado,: el metodo de com-
pensacion se presta a una excesiva considera-
cién preferente de‘lvprin_cip'io individual, especial-
mente cuando se aplica simplemente la regla
de “con y 'sin”, y no se adoptan como limite su-
perior de compensacion los costes adicionales
precisos para recuperar la situacién de origen
(por ejemplo, construyendo un contraembalse).
Precisa igualmente una depuracién de hasta qué

* punto existe un derecho previo a la compensa-

cién, de acuerdo con los términos estrictos de
la concesién. No debe, sin embargo, aplicarse al
caso de nuevos aprovechamientos més que en
la parte precisa para lograr el umbral de ren-
tabilidad fijado, que, a efectos de evitar la dis-
torsién..de precios del .mercado, conviene fijar
por el coste minimo de la solucion alternatlva de
finalidad S|mple

El-método separable costs-remaining bene-
fits, resulta plenamente -adecuado, sin necesi-

dad de profundizar plenamente en el estudio de-

soluciones alternativas- concretas, siempre que
la dlstrlbucmn resultante cumpla las condicio-

- nes de que la participacién de un usuario de-

terminado resulta inferior al gasto derivado de

adoptar..en. cambio 1a alternativa de fin anico.

mas favorable, si el fin ha de ser forzosamente
conseguido, o bien que la tasa interna de ren-
dimiento de la inversion supere el umbral fijado

‘que, en principio, puede ser lgual al interés del

dinero.

En puridad no eX|ste una posiciéon de equili-
brio inequivoca en el problema de distribucion,
por cuanto la participacién de los usuarios se
rige por -principios analogos a los del cambio en
la teoria economica. Cada uno de los presuntos
partlmpantes estara dispuesto a pagar como ma-
ximo- el coste de la mas barata- solucién alter-
nativa, o el gue asegura la-minima rentabilidad
precisa, lo que puede entenderse como “precio
de fuga”. Por otra parte tenderd a que cada
uno de los restantes participantes financie hasta
dicho limite maximo posible, quedando él.en po-
sicion residual: 6ptima. Cualquier solucién entre
ambos limites es ventajosa y resulta, por tanto,
conveniente gracias al aprovecham|ento de usos
multlples
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La dificultad principal del método separable
costs-remaining benefits —en el que los “gas-
tos rentantes” se distribuyen realmente por un
principio de cooperacion que grava proporcio-
nalmente “el exceso de rendimientos”— se halla
en la valoracién de los beneficios derivados de
los usos sociales del agua o en la existencia
de precios politicos. Tiene la ventaja de poder
utilizar tasas de descuento distintas para la va-
loracién de cada uso.

Si bien cientificamente el método es muy
superior al de aplicacién de la participacion re-
sidual, este Ultimo resulta mé&s conveniente
cuando existe un uso principal, como el hidro-

- eléctrico, que podria ser llevado a pagar poco

menos de su “precio de fuga”, reduciendo al
minimo el coste de los restantes usos del agua.

- El peligro principal estriba en la posible falta de

economicidad de tales usos secundarios, lo que
podria ser analizada con el método separable
costs-remaining benefits, aplicando adecuadas
tasas de descuento diferenciales.

Finalmente en el método de las “soluciones
aisladas” —plenamente adecuado para sistemas
econdémicos de planificacién central, una vez
soslayada la dificultad conceptual de la valora-
cion-de los flujos temporales mediante el des-
cuento— deberan analizarse con cuidado las po-
sibles incompatibilidades entre unas y otras de
las alternativas de uso simple. En el caso de. in-
compatibilidad parece I6gico que deba aplicar-
se la regla “con y sin” en la evaluacién conjun-
ta de los proyectos.

De todas formas, cuando no existe una eco-
nomia de mercado con diferenciacién del sector
empresarial privado y el sector publico, el tema
de la distribucidén de gastos en los aprovecha-
mientos de usos miultiples ofrece un interés me-
ramente académico, si no constituye un instru-
mento de evaluacién econémica del proyecto y
de seleccion de inversiones dentro de la plani-
ficacion general. Precisamante por esta causa
los problemas que plantea la distribucion ha-
bran de ser mas ‘debatidos y resultaran mas
sujetos a controversias cuando existan intere-
ses directos encontrados como es el caso de
las economias de mercado.

En-todos los casos, la unificacion progresiva
de la metodologia a emplear y su perfecta sis-
tematizacién resulta beneficiosa para facilitar la
construccidn y explotacion de aprovechamientos
hidraulicos de uso multiple.
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