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Curvas de Polencros durante e estiaje en Recjo
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Lsta cifra es muy semejante y
algo superior a la calculada,

Eleccién del tipo de turbinas

Colocado un grupo IFrancis de

Yrancir'y Witce TR 10 m®, se trata de instalar actual-
TITH 207771 1TTT I mente un grupo de 23 m3, y mis
4 ﬁy“’ﬁ' adelante otro de igual capacidad.
0 Dcscartac}as'; las turbinas Francis,
A aun las rapidas, por sus pocas re-
2800 9N A : voluciones, quedan las turbinas
2600 ":j'\. Heélice y. Kaplan. Ambas tienen
E! \ rendimientos elevados a plena car-
2400+ AN AN ga; pero las primeras funcionan
22004 \\‘&"b f \ff;”> n mal a caudales inferiores a §35
S e s e N por 100' de carga. Sus caracteris-
2000 5 <X o ticas estan sena]ad,as.en la figura 4.
1200 P ‘ N % » \:’;; . De las CZlT&Ci’CI'lSi:‘lCHS de poten-
555’\ . e cias de ambas turbinas se deduce
1600 £y L% BN la de potencias, de 0a 33 m¥, del
aw 3&-3; e conjunto \dﬁe Kaplan o Hélice, uni-
"}%%__ %\ = das a la Irancis, y detalladas en

1200 2 % ] la figura 5.
J000 z ™ . Se observari que con Hélice y
S| N W NS S Ifrancis hay unas zonas entre 10
Jo00 y 17 m® y 23 y 27 m* que la po-
400 tc;‘ncia no aumenta, siendo ésta
siempre infertor a las Kaplan, sal-
400 vo en los caudales de 23 y 33 m?,
200 o sea a plena carga. Con las po-
tencias de la figura anterior y las

900 20 220 230 240 250 250 200 289 290 3oo 3lo Jzo 330 IR0 J50 F50 IS5 Jras

Kaw.-h.

Seria, por lo tanto, la produccion de

Recajo 35874025 X 0,40 =...
Ademas de la produccion anterior, Re-

cajo utiliza un caudal suplementario

de 15 m? de aguas invernales, o sea

4 640 000 kw-h, que, con una utili-

zacion de 0,40, producen. . .
Que unidos a los anteriormente calcu-

lados, suman un total de ..

14 349 603

1856000

16 205 608

curvas de caudales clasificados se
ha dibujado la figura,6, que pu-
diéramos llamar de “Potencias clasificadas”.
Integradas las diferencias en potencias por dias,
resulta una diferencia en kw-h de
810000 kw-h
640 000 kw-h
Es evidente la ventaja de la Kaplan, ya que estos
aumentos de potencia ; energia se refieren precisa-
mente a aguas bajas, en que la energia tiene mayor

Ao medio.,.. ..
Ao minimo,......

. valor. Por esta razdén se ha adquirido un grupo

Kaplan.

Esteban ERRANDONEA Y LARRACHE
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

El problema ferroviario

Contestacion obligada

Sin animo de controversia, decidido a no enta-
blarla, y considerando que en el articulo publicado por
el sefior Velao, en el ntimero de la REvista de fecha
primero de septiembre tltimo, hemos sido injusta-
mente aludidos y atacados los que formamos la po-
nencia nombrada por la Zona de Madrid de la Aso-
ciacién, para preparar un dictamen para acudir a la
informacion publica, acordada por la Comisién de
Obras ptblicas del Parlamento, en nombre propio v
en el de los compafieros que conmigo constituyeron
dicha ponencia, no quiero dejar sin contestacion la
segunda parte de aquel articulo, escrito en tonos ird-
nicos .y despectivos para todos nosotros.

Entendemos que, habiendo sido incluido este asun-
to por dos veces en las 6rdenes del dia de la Zona de
Madrid, el sefior Velao, miembro de la Asociacién,
pudo y debid acudir a las reuniones de dicha Zona en
que se trato de tal asunto y de ese modo hubiera tenido
mas autoridad para juzgar por escrito nuestra modes-
ta labor, nunca en la forma quc-lo hace, pues segu-
ramente con sus grandes méritos y conocimientos
ferroviarios, que gustosamente reconocemos, nos hu-
biera ilustrado y nuestra labor hubiera sido modifi-
cada muy ventajosamente con sus seguras aportacio-
nes, basadas en su experiencia y conocimiento del
asunto. No en balde fué durante algtin tiempo, a raiz
de implantarse la Repfiblica, director general de Fe-
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rrocarriles, a cuyo pucsto llegd por su indiscutible y so-
lida preparacion ferroviaria.

Iin nombre, pues, de los modestos ingenieros (ue
nos vimos obligados a aceptar el encargo de la Zona
de Madrid, frente a las afirmaciones no veridicas he-
chas por el seilor Velao, me veo obligado a consignar
lo siguiente:

Primero. Que la Zona de Madrid, por no haber
voluntarios que quisieran preparar el dictamen y no
considerandose autorizada para nombrar a compaile-
ros prestigiosos, no presentes, nomhbrd por UNANIMI-
pAD al que sucribe, en unidn de los seilores ernin-
dez Navarrete (D. Antonio), Pita, del Pino y San-
chez Moreno.

Segundo. Que la Zona de Madrid, teniendo en
cuenta la premura del tiempo y el plazo perentorio
que habia para su aprobacion por ella, antes de some-
ter el dictamen a la Comision central en su reunion
de Oviedo, aparte del plazo fijado para la inforn:a-
cién plblica, no encargd a la ponencia un proyecto de
ley, sino la critica u observaciones del proyecto pu-
blicado en la Gaceta.

Tercero.  Que el texto del dictamen fué aprobado
por unanimidad por la ponencia encargada de su re-
daccidn; que fué aprobado por mayoria en la Zona,
con tres votos solamente en contra de otros tantos
compafieros que no (uisieron justificar su voto ni
explicar sus puntos de vista, al parecer contrarios al
nuestro, cosa (ue lamentamos, pues con sus aporta-
ciones hubieran podido mejorar el texto del dicta-
men ; finalmente, que éste fué aprobado por UNANTMI-
DAD por la Comision central, en su reunion de Oviedo,
con una ligerisima correccion de un adjetivo secun-
dario, que de ningin modo afectaba ni a la forma ni
al fondo del mismo.

Cuarto. Que es absolutamente incierto que en el
dictamen se diga que el Iistado haya perdido el de-
recho a la rentabilidad de sus aportaciones, pues lo
que se hace es aludir claramente a los afios 1920 a
1928, en los que se renuncié por él a ese derecho, se-
glin consta en el mismo proyecto de ley en el penil-
timo parrafo de la base tercera.

Quinto. Tampoco se dice en parte alguna que sea
mas o menos conveniente para las Compafias el res-
cate con arreglo a las concesiones, que el que estable-
ce o sefala el proyecto de ley, Se indica nicamente
en el dictamen, que ante el desfavorable resultado de
las normas cosncretas del proyecto de ley, tenemos la
creencia de que las Compafilas se acogeran a sus
concesiones—cosa a que autoriza dicho proyecto- -
porque con sus formulas mas vagas y sobre todo por
la complicacion juridica que en las mismas se ha pro-
ducido por la aplicacion del Estatuto, les permitirin
defenderse y alargar con discusiones interminables
la aplicacién de los restantes preceptos del proyecto
de ley,

Sexto. Que por mis que hemos leido nuestro
trabajo no hemos encontrado el pirrafo en que, segiin
manifiesta el sefior Velao, sostenemos “la aspiracion
a"destruir el transporte por carretera”, En cambio, se
dice textualmente en el dictamen que “el aspecto de la
coordinacién entre los servicios de transporte por fe-
rrocarril y carretera estd abordado en el proyecto de
ley con un espiritu, que se puede reputar excelente”.
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Tampoco decimos en ninguna parte frasc que se
pueda estimar como acometida o ataque a la buro-
cracia del Istado, y mal lo podiamos decir, pues per-
tenceiendo la mayoria de los componentes de la po-
nencia encargados de redactar el dictamen a esa bu-
rocracia, quizi por falta de merecimientos suficien-
tes para trabajos de mis envergadura, carccemos de
autoridad para juzgarla.

Séptimo.  No pretendemos, como ya se ha dicho,
con la publicacion de estas lineas controversia de nin-
giin género, pues aparte de que nos consideramos
incapaces de mantenerla con persona de los altos pres-
tigios ferroviarios del sefior Velao, al examinar la
parte de critica negativa del mismo, hemos tenido
la satisfaccién de comprobar que estd de acuerdo con
el texto de nuestro dictamen,

Octavo. Que pedimos que se publique en la Rx-
vista el dictamen emitido, aunque con ello se pierdan
unas paginas de ella, pues sometido nuestro trabajo
a criticas injustas, es necesario, después de la publi-
cacion del articulo que obligadamente contestamos,
que nuestros compaileros puedan juzgar debidamen-
te; y

Noveno. Que no siendo ni justa ni cortés la cri-
tica acerba que el sefior Velao hace de nuestro tra-
bajo, con conceptos como los que vierte en su articu-
lo, manifestamos que nos parece necesario que los
explique, para que nuestros modestos nombres rjue-
den dignamente cual corresponde.

No queremos, aunque sea de pasada, dejar de pro-
testar de la campafia que, segtin se nos dice, fué¢ hecha
cerca e los delegados de la Comision central al adver-
tirles que el dictamen de la Zona de Madrid era favo-
rable a las Compaiiias, No diremos que se dijo que
dicho dictamen estaba hecho a tanto la linea, aunque
la prosa del sefior Velao autoriza a pensarlo, Era tan
injustificada y burda la especie, que la Comision cen-
tral, tan pronto conoci6 el dictamen, sin duda por no
saber ver las maléficas artes con que estaba redacta-
do, como antes se dice, lo aprobé por unanimidad, con
una ligerisima correccion de un adjetivo secundario.

Nuestra modesta labor en este asunto, preparada
en muy pocos dias, no podia ser otra que la senalada
por la Zona de Madrid. Acuciados por el tiempo y
en plazo tan exiguo tuvimos que preparar el dictamen;
y como quiera que el proyecto de ley presentado a
las Cortes a nuestro juicio era tan desacertado, hubi-
mos, cumpliendo el encargo que se nos dio, de presen-
tar una critica negativa, ya que la positiva hubiera
sido preparar un nuevo y completo proyecto de ley,
y para eso ni teniamos mandato ni bastaban pocas ho-
ras, por nuestra escasa preparacion,

Que el proyecto de ley no es bueno, no somos solo
nosotros los que lo decimos, pues el mismo sefior Ve-
lao, después de los elogios que le dedica, le pone unos
inconvenientes que no dirfamos que son los del dic-
tamen de la Zona de Madrid, pero que se le parecen
mucho. ’

Y nada maés, que ya va siendo hora de que hablen
las autoridades en la materia y que los indocumenta-
dos dejemos nuestro puesto, en el que si nos hemos
encontrado no ha sido por nuestra voluntad, sino por
la eleccion de los compafieros de la Zona de Madrid

Casimiro JUANES CLEMENTE
Ingeniero de Caminos



