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de la seguridad de la circulacién, lo mismo que aqui
ocurre.

Por el articulo 12 se deroga cuanto se refiere a ni-
mero minimo de trenes que diariamente han de circu-
lar, seglin establecieron los Convenios e 1883, liber-
tad que en Lispafia no tiene aplicacién, por no haber
obligacion alguna en tal sentido, siempre que circule
alguno.

Con lo dicho parece quzda demostrado que las dero-
gaciones aprobadas por el modernisimo Decreto de 19
de enero de este afio son libertades para las Compa-
filas francesas, que en Espafia no son una novedad, a
pesar de su legislacién antigua, pero no arcaica, y
siempre a base de solicitar y subsiguiente aprobacion
para obtenerlas, de manera que no es por este camino
por donde las espafiolas han de llegar a mejorar su si-
tuacion. T.os inconvenientes proceden, principalmente,
de legislacién bastante moderna, que ha servido para
alterar sus concesiones, y de que el Estatuto ferrovia-
rio, que ya de por si complicd la situacién, ni se cum-

ple por ninguna de las dos partes, ni se tiene la segu-
ridad de que esté en vigor, con la agravante del temor
de su modificacién, por abuso de poder de quien cree
que pusde hacrlo,

Lo que hay que copiar de Francia es la formalidad
en el cumplimiento de sus Convenios, que sélo se mo-
difican de completo y previo acuerdo con las Compa-
filas, segtin se prueba al comparar el primer proyecto
de ley relativo al cambio de régimen, presentado a las
Cémaras con fecha 6 de abril dltimo, con el definitivo
de 8 de julio siguiente. En aquél dice el articulo 1.°
que “cl ministro de Obras publicas queda autorizado
para negociar, con las Compafiias concesionarias de fe-
rrocarriles de interés general, un Pacto adicional al Con-
venio de 28 de junio de 1921...”, y luego, la ley defini-
tiva, dice: “Se aprueba el Pacto adicional al Convenio
de 28 de junio de 1921, celebrado el 6 de julio de 1933
entre el ministro de Obras plblicas y las Compafiias...
Un ecjemplar de dicho Pacto formard parte de es-
ta ley.”

J. JIMENO LASSALA

Los diques de abrigo de los puertos

I
BREVE CUKSTIONARIO

Desde que se intentd plantear en sus verdaderos
términos el problema de habilitacion de los puertos,
con la creacion de la Junta central, hasta el presente
momeunto, en que se halla suprimida dicha Junta cen-
tral, sustituyéndola por el Servicio central de Puer-
tos y Sefales maritimas, poco o nada se ha hecho
en ¢l sentido de unificacién de criterios, limitandose,
pucde decirse, a un cambio de nombres de la anti-
gua clasificacion de puertos de interés general de
primer y segundo orden, denominandose ahora, va-
rios de ios de segundo orden, puertos de refugio,
y quedando, puede decirse, todos los restantes de
esta categoria a cargo de Comisiones administrati-
vas y Grupos de puertos, con sus directores respec-
tivos, repartidos por todas las provincias del litoral
e islas adyacentes, habiéndose incluido también, co-
mo agregados a esas Direcciones, otros puertos de
interés local, para los que pueden autorizarse pe-
quefias obras, con cargo a un capitulo especial del
presupuesto, siempre que los Municipios interesa-
dos ofrezcan una aportacion del 25 por 100 del pre-
supuesto de dichas obras, en términos andlogos a los
que se fijaron en la ley de Auxilios para la cons-
truccidn de caminos wecinales, primero, y mas tarde
para obras hidrdulicas, relacionadas particularmente
con los abastecimientos de aguas y las defensas y
encauzamientos de los rios.

En la REvista p Onras PUBLICAS, num, 2 594,
de 1.° de abril de 1932, pagina 165, se indicd la con-
veniencia de que se ampliasen las caracteristicas de
las obras pequefias en estos puertos de interés local,
si habia de ser posible, en la practica, la ejecucién
de las que se considerasen en cada caso estrictamen-
te necesarias, suavizndose alglin tanto el rigor de los
conceptos, que venia realmente a anular la posibili-
dad de mejora 1til de calas naturales, embarcade-
ros, pequefios espigones y rampas de servicio.

No parece que todavia se haya reflejado en una
ampliacion de criterio, y con caracter general, la in-
terpretacion de los conceptos que siguen figurando
en el capitulo correspondiente de la ley de Presu-
puestos, a los efectos de obras pequefias en los puer-
tos que no aparecen incluidos, ni entre los de inte-
rés general, ni de refugio para embarcaciones pes-
queras.

Pero en los puertos a cargo de Comisiones ad-
ministrativas y Grupos de puertos, cuya denomina-
cién y funciones se conservan en el nuevo Servicio
central, puede decirse que para diversos puertos, aun
tratindose de litorales de andlogas circunstancias
(por mareas, frecuencia e intensidad de los tempo-
rales, naturaleza del fondo, configuracion de la cos-
ta, etc., etc.), se observa que no hay la uniformidad
de criterio que fuera de desear para proyectar y eje-
cutar las obras correspondientes, y muy especialmen-
te las de los diques de abrigo, que son la base esen-
cial de las mejoras de dichos puertos.

Tal unificacién de criterio es, indudablemente, dc
gran conveniencia, desde todos los puntos de vistz
que se considere, ya que, ademas de simplificar nota-
hlemente los estudios de obras nuevas y reparaciones,
sin las dudas y vacilaciones que manifiestan, en oca-
siones, los ingenicros directores, se podrd llegar a
proponer soluciones que la practica ha consagrado,
evitdndose, después de una adjudicacién de obras,
proyectos reformados y presupuestos adicionales,
que siempre tienen gran importancia en las obras
maritimas, dentro de las posibilidades de acierto
que puedan caber, después de un detenido estudio de
las circunstancias anejas a cada caso particular.

Puertos de refugio y puertos locales

Desglosando la cuestion, las obras de los grandes
puertos, a base de decenas de millones, y aun los
puertos pesqueros recientemente creados, bien poi-
que en la mayor parte de los primeros los diques de
abrigo se hallan terminados, salvo las prolongacic-
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nes que se hallan en ejecucion o con proyectos es-
tudiados, quedan todavia por ejecutarse y estudiar-
s¢ los correspondientes a los puertos de menor im-
portancia, en los que, sin embargo, los presupues-
tos de las obras de mejora y ampliacién, que es la
denominacion mis usual empleada, legan a cifras
de importancia.

Iin la mayoria de los casos, el motivo principal
que se aduce para csas obras de ampliacion y me-
jora es la falta de calados en las pequenas diarsenas
existentes, lo que obliga a crear, pur decirlo asi,
pucrtos cateriores, cuyos diques de abrigo tienen
que avanzar hasta sondas de 5 a 10 metros, si han
de tomar ¢! puerto en buenas condiciones v fondear
1 su resguardo las embarcaciones de las dimensio-
nes que exige hoy dia la industria pesquera, por te-
ner que internarse muchas millag en ¢l mar las em-
larcaciones dedicadas a ella, siendo, ademis, ne-
cesarios, en los puertos de estuario, dragados com-
plementarios para mantener los calados, que tienden
a reducirse en las barras por acumularse en ellas los
arrastres de las rias, ocurriendo lo mismo en las
costas mediterraneas, porque las corrientes litorales,
arrastrando las tierras y arenas de los deltas y alfa-
ques, las llevan a las bocas de los puertos, cegindolas
v avanzando dichos productos al interior de las dér-
snas, arrastrados por las marcjadas v las revesas de
ayuellas corrientes.

Diques de abrigo.—DPerfiles tipos

[imitando la cuestion, cuya complejidad es noto-
ria, para su debido acierto, a los diques de abrigo,
es lo cierto que los perfiles tipos adoptados en las
obras ejecutadas; en las que estan construyéndose y
aun en las que todavia se hallan en periodo de estu-
dio, o con proyecto aprobado, no obedecen, segiin ya
s¢ ha dicho, a un criterio, por decirlo asi, basico, se-
gin se observa al ser elevados a informes, para re-
sohireion de la Superioridad, los proyectos correspon-
dientes,

Como consecuencia, las obras vienen dando resul-
tados diversos, produciéndose averias, generalmente,
en los cimientos ¢ infraestructura, con las interrup-
ciones y retrasos consiguientes, y, lo que es mas de
lumentar, con el aumento de gastos que supone la
reconstriuccién, en la parte que se estime cue los con-
tratistas no son responsables de aquellas averias, por
apreciarse que se trata, unas veces de casos de fuerza
mayor v otras de defectos del provecto, en el que no
se previeron las causas que motivaron la ruina de
la obra.

Es indudable que para reducir al minimo tales ca-
sos serfa de la mayor conveniencia que los ingenie-
ros que redacten los proyectos, bien para obras nue-

vas, reformados de las que se hallan en construc-
cion, y hasta para las reparaciones de las que fue-
ron ejecutadas hace varios afios, se desprendan de
todo prejuicio, aun cuando puedan censiderarlo jus-
tificado, por casos de obras que todawie vienen re-
sistiendo  victoriosamente los emibates del mar, ya
que en definitiva se trata de armonizar los criterios
que se vienen adoptando para poder sefialarse, con
pocas diferencias en los detalles, un perfil tipo de di-
ue de abrige para casos anilogos o semejantes.

De esa mancra cabria, quizd, apreciar, cuando los
casos lo requiriesen, las causas de las averias, porque
se podrian referiv a ese perfil tipo y proponer, con
mayor acierto, las obras de reparacion o de recons-
truccion que se consideren necesarias, reduciendo a
un minimo el porcentaje de los casos de fuerza ma-
vor, y suprimiendo, desde luego, lo referente a de-
fectos téenicos de las obras, cuya lamentable perdu-
racion debe procurarse desaparezca en absoluto, con
beneficio de los intereses generales y los de los mis-
mos contratistas de Obras ptiblicas.

i el doctmento ntim, 3 de los proyectos de obras
maritimas, o sea ¢l Pliego de condiciones facultati-
vas, que, como sc sabe, es la hase para resolver las
cuestiones que se promueven durante el curso de los
trabajos, deben preverse, como estd dispuesto, todos
aquellos casos dudosos que puedan presentarse, ad-
quiriendo los datos necesarios de otras obras andlo-
gas, sin dejar, como se viene haciendo generalmente,
la interpretacion de ellos a los articulos correspon-

~dientes del Pliego de condiciones generales, siempre

que no los contradigan en su aspecto esencial. De
ese modo la Administracion podrd también unifor-
mar su criterio, reduciendo al minimo los casos du-
dosos, sin recurrir a una jurisprudencia en la que hay
resoluciones a veces contradictorias, v los contra-
tistas, dehidamente ascsorados por el Pliego de con-
diciones facultativas, procurarin asimismo cumplir
estrictamente lo que en dicho documento queda ta-
xativamente consignado, sin escudarse en Ordenes
verbales, conveniencias particulares, presiones de au-
toridades locales v otros motivos cue suelen alegarse
al surgir las averias de las obras correspondientes,

Observacion importante

Como observacion preliminar se adelantara que no
se pretende dogmatizar sobre esta materia tan de-
licada como son las ohras en los puertos, ya que
cuantos ingenieros han tenido a su cargo la ejecu-
cion de Jas mismas se hallan seguramente de acuer-
do en un aserto incontrovertible, y es que cada puer-
to es e problema distinto, y, por ello, de To que tmi-
camente se trata es de reducir al minimo posible los
criterios ancjos a csta variabilidad, que quizd no se
presente en Jas demds clases de ohras ptiblicas,

.

José DE UCELAY
Consejero de Puertos

Créd

El «Plan nacional de obras hidriulicas»

Acaba de publicarse el “Plan nacional de obras hi-
draulicas”, redactado por el Centro de LEstudios hidro-
grificos, que ha dirigido con su extraordinaria compe-
tencia D, Manuel Lorenzo Pardo.

nica

La magnitud del empefio, la considerable cantidad de
datos acopiados y lo complejo de las cuestiones tratadas
no permiten dar de él, en breve espacio, una idea com-
plata, ni un juicio definitivo. No seria, en todo caso, la
Redaccion de la Revista la Hamada a hacerlo; obras




