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Se advierte, pues, comparando los renglones 1.°
y 2.0 del cuadro anterior, que, mencién aparte de la
mejora de productos, la electrificacion puede en sus
primeros tiempos suponer un verdadero aumento en
los gastos anuales de la explotacién (incluidas, como
es imprescindible, las cargas {inancieras). Ia prepon-
derancia de las cargas fijas en los gastos anuales de la
traccién eléctrica (que alcanzaba aproximadamente un
50 por 100 de los mismos) redunda en el inmediato
abaratamiento de la unidad de transporte a medida
que aumenta el trd ico; independientemente, pues,
de la mejora de productos, se puede obtener una ni-
velacién de los gastos de explotacién a favor del in-
cremento natural del trafico, lo que se aprecia al
comparar los renglones 1.2y 3.0 del cuadro anterior.
Finalmente, si no hay mejora de productos, o ésta es
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en proporcién insuficiente, las economias que apare-
cen al comparar los renglones 1.9y 4.9 son totalmente
ilusorias en cuanto pueden disfrazar el verdadero
aumento de los gastos anuales de la explotacién que
al comparar los renglones 1.0 y 2.0 se ha puesto de
manifiesto.

Por lo que afecta a las electrificaciones que han sido
objeto del presente estudio, los datos apuntados per-
miten darse cuenta de cémo han logrado el éxito ape -
tecido las ideas que presidieron la realizacién de am-
bas obras; es decir, la recuperacién y desarrollo del
trafico perdido, con la consiguiente e inmediata me-
jora del coeliciente de explotacién, y las economias
yue mds a la larga ha introducido en los gastos de
explotacién el desarrollo paulatino del trafico no di-
rectamente afectado por la electrificacién.

José M.* GARCIA LOMAS
Ingeniero de Caminos

Sobre la revision de

En uno de los tiltimos niumeros de esta REvISTA
—que un amigo hizo llegar a mis manos—publicd
D. Emilio Azarola un articulo titulado «Sobre el «caso
amb’guo» de la ley de aguas», en el que comenta el
decreto de 6 de mayo dltimo, que anulé el Real decre-
to-ley de 1a Dictadura, nim. 32, de 7 de enero de 1927;
y viene dicho sefior asentar la conclusién de que este
Real decreto-ley expresa, sencillamente, una pres-
cripcién, por falta de uso y por mds de sesenta afios
que impomne para un plazo mas corto el art. 148 de la
ley de Aguas, afirmando, en su consecuencia, que es
una sucesién de errores cuanto se dice de violacién
de articulos de esta ley en el Decreto de 6 de mayo.

El espacio, necesariamente limitado, que bonda-
dosamente se me concede para contestar en esta RE-
vIsTA v la necesidad, por otra parte, de no molestar
demasiado la atencién del lector, me impiden entre-
tenerme en demostrar que la sucesién de errores que
atribuye al Dacreto de 6 de mayo, la constituve, pre-
cisamente, el articulo del Sr. Azarola, en el que se
empieza por creer, erréneamente, que el dominio de
las aguas que nacen en predios privados corren por
ellos y no llegan a salir de los mismos, no estd prote-
gido y salvaguardado mds que por el art. 5.0 de la
ley de Aguas, que se reflerc al caso de aguas que salen
del fundo en que nacieron, y que ese arroyo, poseido
de hecho y de derecho por el duefio del predio, puede
ser objeto aisladamente de prescripcién; se sostiene,
también erréneamente, que una imaginada contra-
diccién entre el mismo art. 5.2y el ntim. 2.0 del art. 4.0
no puede tener mds interpretacién recta que la del
Sr. Aarola, consistente en considerar desmembrado
¢l dominio de esas aguas de que trata el art. 5.2, en
dominio eminente publico y dominio util privado; y
-se confunde, lastimosamente, la prescripcién de un

derecho de cardcter civil sobre aguas privadas, asi
como los efectos de la misma, con la caducidad de un
aprovechamiento especial de aguas ptiblicas, otorgado
por concesién administrativa.

A continuacién de dar por sentada esa desmembra-
cién del dominio a que aludo, dice el Sr. Azarola:

«Ahora bien, este dominio 1til que el art. 5.9 con-
cede al duefio del predio, es precario y pendiente de

un Real decreto-ley

que no transcurra cierto perfodo de tiempo sin ejer-
citarse.

»En efecto:

»Art. 148. El que tuviere derecho declarado a las
aguas publicas de un rio o arroyo, sin haber hecho
uso de ellas o habiéndolo ejercitado solamente en
parte, se le conservardn integros por espacio de
veinte afios, a contar desde la promulgacién de la
ley de 3 de agosto de 1886.

»Pasado este tiempo, caducardn tales derechos a
la parte de aguas no aprovechadas.»

Bien se ve que la conlusién antes indicada lleva al
Sr. Azarola al error de creer que ese art. 148, relativo
a caducidad de concesiones administrativas, es apli-
cable a la preseripeién de dominio de aguas privadas
y produce iguales efectos, creyendo, por consectien-
cia, que la Administracién, por si y ante si, puede de-
larar prescrito un derecho de aquella naturaleza,
considerarse, por ello, duefla del mismo y concederlo
a un particular.

Pero, cifiéndome a demostrar, brevemente, que el
Real decreto-ley vulneré preceptos de distintas leyes,
por lo que merece los mayoreselogios el Dacreto de 6 de
mayo ultimo, encuentro el camino tan Ilano y ex-
pedito, que me basta copiar el art. 1.0 de aquella dis-
posicién y algunos de los vulnerados por la misma,
pues basta la lectura para convencerse de la realidad
de mis afirmaciones.

Ese art, 1.9, sin rodeos ni atenuaciones, sin hablar
para nada de plazos ni prescripeidn, sin preocuparse
de si las aguas estdn o no poseidas o utilizadas, de
si nacen o caen en predios privados o discurren por
ellos v de si estdn o no inscritas o mencionadas en el
Registro de la Propiedad; declara terminantemente .
que tcdas, absolutamente todas las corrientes natu-
rales y sus cauces, se entenderd que son publicos.

Dice asi el articulo:

«Articulo 1.0 Como aclaracién o interpretacién de
los textos legales vigentes, acerca del dominio de las
aguas y de sus cauces, se entenderd como pertenecien-
tes al dominao paiblico... toda corriente natural de agua,
con su dlveo, cualesquiera que sea su denominacién,
al longitud y anchura de su cauce, la mayor o menor
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extensién que alcancen sus avenidas y la naturaleza
juridica de los terrenos en que tengan su origen o
atraviesen en st Curso.»

Prescindiendo ya dz1 art. 5.0—asi como de su con-
cordante el 10—, que si reconoce a los duefios de cier-
tos predios (como el Sr. Azarola confiesa) dominio
4til sobre ciertas corrientes, es uno de los vulnerados,
podemos citar, por ejemplo:

Tl art. 1.0 de la ley de Aguas, que dice: «Pertenecen
al duefio de un predio las aguas pluviales que caen
en el mismo, mientras discurran por €éL..»

El art. 14, que refiriéndose en el primer parrafo a
los derechos sobre las aguas dzl duefio del predio en
que nacen y dal que salen, dice en el segundo: «Sin
embargo, el dueilo del predio donde nacieren, con-
servara siempre el derecho a emplear las aguas, den-
tro del mismo predio, como fuerza motriz o en otros
usos que no produzcan merma apreciable en su cati-
dal o alteracién en la calidad...» .

El 29, que dice: «Son propiedad privada los cauces
a que se refiere el articulo anterior (de corrientes dis-
continuas pluviales) que atraviesen [incas de domi-
nio particular...»

El 30, que dice: «Son de dominio ptiblico los cauces
que no pertenecen a la propiedad privadan.

El 33, que dice: «Los 4lveos de fodos los arroyos
pertenecen a los duefios de las heredades de los terre-
nos que atraviesan...»

Fl 34, que dice: «Son de dominio publico: 1.° Los
4lveos o cauces de los arroyos que no se hallen com-
prendidos en el articulo anteriom.

El art. 412 del Codigo civil, que dice: (Bl duefio de
un predio en que nace un manantial o arroyo, conti-
nuo o discontinuo, puede aprovechar sus aguas mien-
tras discurran por éL..»

El art. 408 del mismo Cédigo, que (a pesar de ha-
blar en el articulo que acaba de copiarse del mero
aprovechamiento de las aguas a que se refiere), dice:
Son de dominio privado: 1.0 Las aguas continuas o
discontinuas que nazcan en predios de dominio priva-
do, mientras discurran porellos... 4.2 Las aguas pluvia-

les que en los mismos caigan, mientras no traspasen
sus linderos. 5.2 Los cauces de aguas corrientes, con-
tinuas o discontinuas, formados por aguas pluviales
y los dz los arroyos que atraviesen fincas que no sean
de dominio piblico...»

Habiéndosz, pues, declarado piblicos por el Real
decreto-ley todos los cauces y aguas que se mencionan
en estos articulos como privados, es claro que se vul-
neraron también los articulos 10 de la Constitucion
d= 1876 v el 349 d=1 Cédigo, que dice sustancialmente
lo mismo que aquél, o sea: (Nadie podra sar privado
d= su propiedad, sino por autoridad competente y
por causa justificada de utilidad publica, previa
siempre la correspondiente indemnizacién...»

No es extrafio, pues, que apenas publicado el Real
decreto-ley, una revista juridica de tanta compaten-
cia y respetabilidad como el Diccionario de la Admi-
nistracion, de Alcubilla—tan breve y sobria, ordi-
nariamente, en sus comentarios—dedicara a la tris-
temente célebre disposicién dictatorial un juicio cri-
tico tan extenso que ocupa seis columnas de su letra
menuda y que resume diciendo que se realizé una ex-
propiacion sin indemnizacion.

Puede verse este comentario en las paginas 274 y
siguientes del Apéndice de dicha revista, correspon-

diente al afio 1927.
% %k %k

El comentario que el Real decreto-ley sugiere acer-
ca de como y cudndo se preparé y promulgs, del es-
piritu que preside a su redaccién, de la aplicacién
que del mismo se hizo a los expedientes que a la sa-
z6n se tramitaban, previéndolo, cuidadosamente, en
su art. 5.9, y de la relacién entre este Real decreto-ley
y otro de la misma fecha, dictado con el ntm. 33 y
que complementa, dignamente, a su hermano gemelo,
1o sé si es pertinente a este lugar o a otros. Lo que sf
sé, es que procuraré, por mi parte, ahorrar el comen-
tario, entre otras razones, porque ni soy de los que
gustan de echar lefia al fuego, ni de los que se com-
placen en hacer lefia del drbol caido.

Emilio MARTIN BLAS
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La tecnica delle fondazioni, por el Ing. Prof. L,UIGI SANTA-
RELLA.—336 paginas y 332 figuras en el texto.—Editor:
Ulrico Hoepli. Milano, 1930.—Precio, 40 liras.

El ingeniero y profesor Luigi Santarella es una de las
eminencias més significadas de Italia, no sélo por las
muy interesantes obras que ha proyectado y dirigido,
sino, y sobre todo, por el gran niimero de libros que va
publicando.

Va se ocupd esta REVISTA (afio 1928, pag. 316) de la
segunda edicién de los dos tomos de Il cemento armato, que
estin ya enla tercera edicién. Su otrogran libro sobre I ponti
italiano in cemento armato (de que me ocupé en esta REVISTA,
1924, pag. 392), se publicé una segunda edicién el pasado
afio, también corregida y aumentada.

E] editor milanés Hoepli acaba de publicar un nuevo libro
de Santarella dedicado a la Tecnica de los cimientos, que es,

grafia

por lo menos, tan interesante y documentado como los an-
teriormente citados. ’

Su primera parte la dedica al estudio del terreno para los
cimientos, y en la segunda parte se detallan los procedi-
mientos de cimentacién.

Da el autor justificada preferencia en su estudio a todos
los modernos sistemas, que han venido a transformar esta
especialidad técnica, y contiene, no sélo numerosos ejemplos,
graficos y fotograffas, sino datos de obras que no suelen en-
contrarse en libros de texto, y entre ellos se citan algunos de
los cimientos més caracteristicos de Espaifia.

Por estas razones recomendamos su lectura a cuantos
ingenieros y constructores tengan que resolver problemas de
cimentacién, y felicitamos a nuestro ilustre colega por tan
beneficioso y practico libro, que confirma su justificada repu-
tacién y prestigio. '

J. E. R




