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Datos sobre aportaciones sélidas de algunos
rios espaifioles

Los restimenes publicados por el Servicio de Tra-
bajos hidraulicos indican los periodos en que una co-
rriente lleva turbias sus aguas. Esta indicacién no
tieme cardcter cuantitativo alguno y no es posible
deducir la importancia que puedan alcanzar los
arrastres solidos de aquellas corrientes.

Tl asunto es de interés para determinar la dura-

\én de un embalse, el decrecimiento progresivo de
su capacidad 1til, la suplementaria con que debe do-
tarse u otros problemas andlogos que se refieren a los
antarquinamientos de los pantanos.

La Comisién para estudio del aprovechamiento
integral de los recursos hidraulicos de la cuenca del
Guadalquivir, ante la falta de elementos de juicio
suficientes para tener una idea, siquiera fuese apro-
ximada, de los arrastres sélidos de los rios de la cuen-
ca, establecié una serie de estaciones de aforos de
aportaciones solidas. T.a presente nota es un extracto
tomado del proyecto redactado por la citada Comi-
si6n en 1926 y que tiene por objeto indicar los resul-
tados generales que dan el orden de magnitud de
aquellos arrastres.

Forma en que se ha hecho la determinacién de las
aportaciones sélidas—Dentro de la misma cuenca
s habfan hecho anteriormente determinaciones
suantitativas, pero con cardcter aislado 1, que dan
1l arrastre s6lido momentdneo en una seccion. Es sa-
bido que los arrastres sélidos de una corriente estan
constituidos por elementos de tamafio muy distinto,
desde los grandeés bloques arrastrados de tarde en
tarde por las crecidas méximas, y principalmente en
‘as corrientes de mayor pendiente, hasta el limo im-
palpable. Hay, pues, una extraordinaria representa-
sién de cuerpos sélidos movidos por las aguas, sin
incluir, naturalmente, por la escasa importancia que
‘ienen para nuestro objeto, los cuerpos del mundo
vegetal y hasta los del reino animal, que son tam-
bién arrastrados.

Hemos limitado nuestro estudio a dichos elemen-
tos finos, ya que, en general, son los que tienen ma-
yor importancia desde el punto de vista cuantita-
“ivo en las zonas de emplazamientos de los embalses
que se han propuesto.

El aforo se hizo tomando diariamente muestras
de los rios en determinada seccién de su cauce y en-
~errdndolas en botellas de un litro, las cuales eran
mensualmente e individualmente analizadas para de-
serminar los elementos solidos que contenfan.

Esta determinacion se hacfa en la forma siguiente:

Primeramente, comenzamos por desecar los fil-

“ros en una estufa de desecacién, a una temperatura
Je 800 C por espacio de dos horas, hasta que obte-
1amos dos veces consecutivas el mismo peso, lo que
10s indicaba que habia perdido el filtro toda hu-
medad.

Después de agitar el frasco en que estaba la mues-
tra de agua turbia, con objeto de que quedara en sus-

1 Comisién de estudios de un plan de riegos del Valle
inferior del Guadalquivir, por D. Enrique Martfnez y Ruiz
de Azia, publicado por la Direccién General de Obras
publicas.

pensiéon uniforme la materia sélida, mediamos
500 cm?® y los filtrabamos cuidadosamente.

Terminada esta operacién, desecibamos el filtro
y el residuo en la estufa, a la misma temperatura
anterior de 80° C, hasta que obteniamos dos pesos
consecutivos iguales. Por diferencia deduciamos la
aportacién sélida.

De este dato hemos partido, suponiendo que la
aportacién sélida en la corriente natural era pro-
porcionalmente la misma que en la muestra. Basta
conocer el dato de caudal mixto practicamente igual
al liquido para determinar, por dltimo, el candal s6-
lido en suspensién.

Observaciones sobre el método seguido.—Estamos
convencidos de que el método seguido no es rigurosa-
mente exacto, especialmente por lo que se refiere a
la toma de muestras, pues durante un mismo ins-
tante variaréd seguramente la aportacién sélida de la
corriente de uno a otro punto v sera distinta junto al
fondo que en las proximidades de la superficie. Pero
para nuestro objeto de tener una primera aproxima-
cién de la cuantia de las aportaciones. sélidas mads
importantes de la corriente, estimamos ha sido sufi-
ciente el método seguido. .

Estaciones en las que se han hecho observaciones
de aportaciones sélidas—Fn el rio Guadalquivir es-
tablecimos tres estaciones: una en el Tranco, la mas
alta de la cuenca, por el interés que ofrece para el
pantano en proyecto en dicho sitio; las otras dos, en
las centrales de Mengibar y del Carpio, pertene-
cientes a la Compafifa Anénima Mengemor, quien nos
ha dado grandes facilidades para este trabajo, por
lo que es de justicia manifestar nuestro agradeci-
miento al presidente de la misma, D. Carlos Mendoza,
v a su director, D. Angel Garcfa de V inuesa.

En el Guadalimar y sus afluentes establecimos
otras tres estaciones de aforo. Una en el Guadal-
mena, junto al Molino de Macayo; otra en el mismo
Guadalimar, frente a la Puerta, y la tdltima en el
salto de Olvera, perteneciente también a la Compa-
fifa Anénima Merngemor. Estas tres estaciones dan
una idea bastante aproximada de la aportacién so6-
lida del rio Guadalimar, en distintos puntos de su
curso.

Para el estudio de las aportaciones sélidas de los
afluentes de Sierra Morena elegimos los rios Rum-
blar, J4ndula, Guadalmellato y "Guadiato, empla-
zando las estaciones de aforo lo mas préximo que fué
posible a los pantanos en curso de ejecucion en dichos
tios o a los que hay en proyecto. Asi, la del rio Rum-
blar se establecié en el Cortijo de Juan de las Vacas;
de la del Jandula se encargé la Sociedad Anénima
Canalizacién v Fuerzas del Guadalquivir, montando
una estacién en Ia Lancha, donde se construye ac-
tualmente la presa del embalse del Jandula. Las ob-
servaciones del Guadalmellato han sido ejecutadas
bajo la direccién del director de su pantano, D. Vi-
cente de la Puente, a quien también debemos dar
las més expresivas gracias por cuantas facilidades
nos dié, no sélo para este estudio, sino para recoger
muchos datos interesantes, especialmente sobre
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aforos, que tan cuidadosamente ejecuta. La del
Guadiato se establecié en el punto de cruce de la
carretera de Villaviciosa, pocos kilémetros aguas
arriba de la Cerrada de Puente Nuevo, en que la
Comisién ha proyectado otro embalse.

De los afluentes de la margen izquierda elegimos
el Guadiana Menor, junto a Los Propios; el Quiebra-
jano junto a la Huerta de la Vereda, y el Genil, en
Loja.

Consideramos que este conjunto de observaciones
da una idea general bastante aproximada de lo que
pueden ser las aportaciones sélidas de la cuenca del
Guadalquivir y, por tanto, de la de algunos rios es-
pafioles de condiciones geolégicas muy diversas.

Epocas de observaciones.—Las observaciones se
comenzaron en la primera decena del mes de no-
viembre del afio 1926 y se continuaron hasta mayo
de 1927, excepto para el Genil, en Loja, que se pro-
longaron también a los meses de junio y julio de este
tltimo afio. Se suspendieron a partir de dichos me-
ses, porque las aportaciones solidas durante el pe-
riodo de estiaje tienen mucha menor importancia,
tanto en valor relativo a los caudales liquidos, como
por la menor importancia de estas aportaciones en
dicha época.

Estaciones de aforos de caudales liquidos.—Como
caudales liquidos se han tomado para Mengibar y
El Carpio los datos determinados por la Compaiifa

CUADRO

Anénima Mengemor en cada uno de dichos puntos.
En el Guadalimar la estaciéon de aforos elegida ha
sido 1a de Olvera, de la cual y proporcionalmente se
han deducido los caudales del Guadalmena en el Mo-
lino de Macavo y del Guadalimar en La Puerta.
Las aportaciones del Rumblar, Jandula, Guadalme-
lato y Guadiato se han deducido de los aforos del
Guadalmellato.

Para el Guadiana Menor nos ha suministrado los
datos la Divisién Hidrdulica del Guadalquivir de la
estacién de aforos de Los Propios, junto a la mon-
tada por nosotros para la determinacién de aporta-
ciones sélidas. Las aportaciones del Quiebrajano las
hemos deducido de las del Mengibar sobre el Guadal-
bullén, llevada también por la Division Hidrdulica
del Guadalquivir, y asimismo para la del Genil, en
Loja.

Resulta, por tanto, de lo anterior que coinciden
exactamente estaciones de aforos de caudales solidos
y liquidos solamente en algunos de los puntos adop-
tados, como son los de Mengibar, Carpio, Olvera,
Guadalmellato, Los Propios, en el Guadiana Menor,
y Loja, en Genil. En las demds, la aportacion liquida
sera, naturalmente, sélo una indicacién aproximada
de lo que probablemente habr4 sido en realidad. Ello
es un nuevo motivo para tenerlo en cuenta respecto
al grado de exactitud de los resultados que contie-
nen los cuadros reproducidos a continuacién:

NUM. 1

Aportaciones sélidas del rio Guadalquivir y de sus afluentes

AFLUENTES DE LA MARGEN DERECHA AFLUEN’EE&%{%\AMRGEN
GUADALQUIVIR || CLADAL- - - N N
ARO MBSES B o WENA GUADALIMAR R“Mi““ JANiUL-‘\ MELLATO GUAiMTO Q 1a%0 GijL
. Cortijo Puente de
Mengibar | El Carpio dEM ﬁgggy o/ LaPuerta  Olvera d]e ]gan de|La Lancha| Pantano ]r‘; d‘?gﬁ}:; ﬁ“\i&tgg Loja
e o L as Vecas R | _viciosa B
| | | !
Aportaciones relativas. Medias mensuales en milésimas (peso)
1926 | Noviembre....| — —_ - — — _— — — — —_ - —_
— | Diciembre — — 0,10 0,47 0,25 0,04 0,02 0,02 0,02 0,46 0,40 0,48
1927 | Enero........ 0,42 1,66 0,89 141 1,22 0,05 0,02 0,02 0,02 198 0,02 1,08
— | Febrero ..... 0,63 0,38 0,26 0,45 0,33 0,20 0,04 0,08 0,02 1,30 0.24 1,85
— | Marzo......... 058 0,27 0,31 0,75 0,24 0.18 0,02 0,04 0,08 1,60 0,55 0,95
— | Abril........ 0,45 0,04 0,10 0,15 0,05 0,07 0,02 0,02 0,03 ~* 0,07 0,36
— | Mayo ....... 1,43 0,06 — — 291 — 0,02 0,07 0,14 — 0,04 2,75
— | Jumio........ — — — — — — — — — — — 0,37
— | Jlio......0. — — — — — — — — - —_ — 0,05
Aport m les. En toneladas
’) ‘ 1926 | Noviembre....| — — (103 463)| (88492) | (1191 466) | (9055) | (84780) | (6112) | (10310) || (6495881) | 13609 | (105035)
i —_ | Diciembre.....| (18298) (43 209) 5010 | 10018 31551 415 691 364 203 33832 349 40399
X 1927 | Enero........ 205007 | 1264059 || 55990 38540 199173 479 565 209 110 173 217 2999 66 494
i — | Febrero ..., 224942 | 248594 10208 | 7840 34 801 2628 2178 | 2219 2220 89 638 3349 | 103724
¥ arzo........| 266812 | 212714 13670 | 14403 27892 2 407 1150 | 1242 1328 179 576 556 62812
to— | Abril........ 76 351 12371 2185 1384 2737 234 299 171 119 — 110 13 090
§ — | Mayo.......|§230919 5897 — — — — 99 178 167 — 1114 | 119425
o= | unoo.. Ll — — — — — — — — — — — 6212
?, = | Julio........, C— — — — — — — — — — — 409
1 Caudales liquidos. Medias mensuales en m®/s
é 1926 _ Noviembre... .| 370,00 765,00 36,00 16,00 94,00 14,80 57,00 | 30,10 15,90 95,00 12,50 53,00
= Diciembre.....| 131,00 222,50 17,60 7,85 47,00 3,30 13,10 6,80 3,60 27,00 6,55 31,20
¢ 1927 | Enero........ 180,00 284,00 23,10 | 10,30 61,00 1,90 7,40 3,90 2,10 32,50 4,62 22,80
4 — | Febrero ..... 146,00 266,00 15,80 7,10 42,00 5,30 20,00 | 10,70 5,70 28,50 2,85 23,00
;'11 — | Marzo 172,00 290,00 15,90 7,10 41,70 5,15 20,60 | 10,50 5,60 42,00 2,80 24,70
% o— | Abnl........ 74,00 11000 | 745 3,30 19,60 1,13 4,45 2,33 1,23 24,24 1,03 13,9
— | Mayo ....... 60,00 7800 (| 7,10 3,20 18,80 0,72 2,4 1,30 0,68 13,23 2,19 16,06
= | Junio........ - - 1 - — — - — — — - — 116,48
— | Julio......... — — ! — — — — — — — — — 2,76
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 CUADRO NUM. 2
Apoi'taciones solidas del rio Guadalquivir y sus afluentes

‘5 _ “ AFLUBNTES DE LA MARGEN DERECHA AFLUEN??S&%&S‘AMARGEN
h . R AL ; ' \y '
\i GUADALRULVIE “‘;3‘;“: | cuapALIMAR i RUMBLAR | JANDULA ch‘ljl':f(xl’o‘, GUADIATO GYSP;;:“ Q‘g‘f‘:g“' GENIL
MIESES — T ! — = — T — —
lx ] [ ‘ Cortijo | |Puente de ‘ .
| Mengibar | 131 Carpio Molino ‘Ta Puerta  Olvera ‘de Juan de, Ta Tancha | Pantano Jla carreter| 105 Propios |Huerta dej  ILoja
\ de Macayo | | " 1as Vacas \ jrade Vilia- | 1 Vereda ‘
. U U | SO — _ i Meosa e e
Cuencas: km® oo \ 16 288 \ 23 402 992 ‘ 431 ! 2553 589 2300 | 1200 \ 638 7105 ’\ 154 \ 3999
Aportaciones mensuales, en toneladas, por kilémetro cuadrado de cuenca
Noviembre ..ooovvvie - — (120,00 | (206,00) | (465,00) |. (15,40) | (36,680) (5,08) | (16,20) (915,00) (84,50) | 26,20
Diciembre ... oovveen \ (1,12) (1,55) 5,05 23,25 12,30 0,70 ‘ 0,30 0,34 0,32 4,68 232 10,10
Enero covvvevviinvnns 12,50 54,20 56,50 ! 89,00 78,50 0,47 ‘ 0,24 0,17 0,17 243,00 19,40 16,62
Febrero cvvvvvnvinnns 13,70 10,60 1030 ¢ 18,20 13,70 4,45 1 0,9 1,84 3,50 12,60 21,70 25,93
Marzo +ovveereninins 16,30 9,10 13,75 ‘ 33,50 10,90 420 | 050 0,95 2,08 25,30 3,60 15,70
Abril.ooovvinin 4,65 0,55 2,20 3,20 1,07 0,39 0,10 0,10 0,18 — 0,73 3,29
Mayo....ovvveinienns 14,10 (0,25) e (31.5) — (0,04) 0,15 (0,26) — (7,25) | 29,60
Junio voooiiiin P - R — — —_ — —_ — \ — 1,55
Julio cvvvveeeennnnns R R e - = = - = - — 0.10
Aportaciones maximas diarias observadas
a) En milésimas........| 402 | 676 55 | 620 17,64 1,12 2,40 0,38 0,78 103,72 15,76 12,40
b) En toneladas....... 142793 284 088 46 597 1 227661 383523 6078 | 30257 4209 6477 || 22765340 4860 | 39984
En toneladas por km.? (‘ :
de cuenca vovoenens 2,64 1,21 47,00 | 5250 | 151,00 10,26 12,10 3,50 10,10 387,00 31,50 10,00
Caudales del rio, corres- 82,11 ] i . 168,00 12,82 22,40
pondiente i la aporta- U440 | 9700 | 4250 | 25557 | 6281 | 14592 [ 12820 | 9611
c16n maxima, en mi- 1
Jésimas y toncladas .| 269,18 ‘ | 312,50 27,58 46,00
Caudal méximo del rio, i : | | ‘
en MP/s cieiiiii ‘ 1 221,00 ‘ 2379,00 99,00 ‘ 44,00 \ 262,00 | 62,00 \ 344,00 ‘) 181,00 96,00 312,00 | 43,00 (190,00
I

1 N corresponde a la maxima en milésimas (a == 1,84).
2 No corresponde a la maxima en milésimas (a == 102,42).

Resultados obtenidos.—Por no alargar esta nota
dejamos de presentar los cstados de aforos soélidos
en los cuales, dia por dia, para las distintas estaciones,
aparccen los resultados de los andlisis de las muestras
correspondientes del agua. Nos limitamos a presen-
tar en dos cuadros, ndmeros 1y 2, los resultados mas
importantes.

El ntimero 1 contiene, en primer término, las apor-
taciones solidas respecto al agua, ambas apreciadas
en peso y rteferidas a valores medios mensuales de-
terminados por cociente entre la aportacién solida
mensual y la aportacién liquida durante igual pe-
riodo de tiempo.

En segundo término, contiene ese mismo resumen
las aportaciones s6lidas mensuales, expresadas en
toneladas, las cuales se han deducido de los valores
diarios de aportaciones sélidas relativas que han dado
los analisis y los caudales liquidos aforados.

También, y por dltimo, contiene el cuadro de re-
ferencia los caudales liquidos mensuales en las dis-
tintas estaciones, expresadas en m® por segundo.

Fl cuadro ntimero 2 encierra diversos datos inte-
resantes dentro de este problema: extensiones de las
cuencas alimentadoras correspondientes a las esta-
ciones de aforo de caudales solidos; aportaciones
mensuales en toneladas referidas al Kilémetro cua-
drado de cuenca, y las aportaciones maximas diarias
dentro del perfodo de duraci6n de los aforos, expre-
sando estas ultimas en milésimas, en toneladas por
kilémetro cuadrado de cuenca y con los datos tam-
bién de los caudales liquidos correspondientes.

Tstos cuadros no contienen los datos relativos al
I'ranco, por haber faltado en esta estacion los datos

respecto a aforos de caudales liquidos y porque los
andlisis de muestras solo se practicaron durante los
meses de diciembre de 1926 y febrero de 1927, que
dieron resultados de aportaciones solidas sumamente
reducidas y de cuantia anéloga a las de otros rios de
pocos arrastres: Jandula, Guadalmellato, etc.

Resumen general—El Guadiana Menor es el rio
que ha presentado mayor aportaciéon sélida, pues
en el periodo de observaciones alcanza un valor me-
dio de 12,13 milésimas. Sigue luego el Guadalimar,
en Olvera, con 1,87, y a continuacién el Genil, en
Loja, con 1,24, El Guadalimar, en La Puerta, pre-
senta también una.aportacién relativamente consi-
derable, pues es de 1,01.

Los afluentes de Sierra Morena presentan, como ya
hemos dicho, una gran limpidez de aguas, pues los
valores medios de aportaciones sélidas, y por su or-
den de mayor a menor, son: el Jandula, con 0,30 mi-
lésimas; el Rumblar, con 0,20; el Guadiato, con 0,18,
y el Guadalmellato, con 0,07 milésimas.

Para dar una idea de lo que estas aportaciones re-
presentan, tomando como tipo el Jandula, equivale
a decir que durante cien afios la aportacion solida
seréd de unos 7 millones de metros ctibicos.

El Guadalquivir presenta en Mengibar una apoI-
tacion media de 0,55 milésimas, y en El Carpio
de 0,65. Resulta, pues, que los afluentes de Sierra Mo-
rena son, practicamente, de aguas claras y tienen
muy grandes arrastres el Guadiana Menor, y en me-
nor proporcién el Guadalimar y el Genil.

Tstos resultados estdn en armonfa con la consti-
tucién geolégica de las cuencas correspondientes y sus
estados de cultivo. Los rios de Sierra Morena (Rum-

}
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blar, Jandula, Guadalmellato y Guadiato) se desarro-
llan en cuencas de terrenos primitivos, con pizarras
y granitos principalmente, y, en general, con escasos
cultivos.

El Guadalimar tiene en parte de su cuenca esta
misma clase de terrenos; pero en otra parte entra el
tridsico, cuyas denudaciones rojizas motivaron su de-
terminacion (rfo rojo de los drabes), aunque ya se ve
por los andlisis realizados que su aportacién sélida
no llega a tener excepcional cuantia y es desde luego

menor que la aparentada por sus aguas, muy inten-
samente tefiidas, de ordinario.

La cuenca del Guadiana Menor tiene muchas mar-
gas yesosas, con otras formaciones terrosas denuda-
bles, con ondulaciones suaves, abundando los cul-
tivos. El pais tiene aspecto lunar. Las aguas tur-
bias son opalinas, y, al contrario que el Guadalimar,
no aparentan la enorme aportacion sélida que llevan
en suspensiéon y que han puesto de manifiesto los
andlisis.

En Mengibar y El Carpio, sobre el Guadalquivir,
las cuencas son mds complejas y se prestan menos a
deducir relaciones individuales entre la maturaleza
de aquéllas y la cuantia de sus aportaciones sélidas.

A, DEL AGUILA
Profesor de la Escuela de Ingenieros de Caminos

La electrificacion de los

HEste tema, ya de por si muy interesante en toda
época, ha adquirido, de dos afios a esta parte, una
relevante actualidad, no solamente porque este pe-
riodo ha sido sefialado por la inauguracién de la trac-
cién eléctrica en varias importantes lineas espafiolas,
sino también, y muy principalmente, porque el exce-
lentisimo sefior conde de Guadalhorce, ministro de
Fomento, con una acertada y clara visién del porve-
nir y percatado de la importancia que para los in-
tereses generales del pais posee la arménica solu-
cién de los problemas de la produccién y de la uti-
lizacién de la energia eléctrica en Espafia, ha mostrado
decidido empefio en encauzar las mdltiples cuestio-
nes que de estos problemas se derivan, confiando su
estudio, como primer paso para llegar a las solucio-
nes practicas, a diversos organismos técnicos para
estos fines creados: la Comisién para el Estudio de
la Electrificacién de lineas férreas (hoy disuelta, una
vez cumplido su cometido), el Comité Técnico de Elec-
trificacién de Ferrocarriles y el Consejo de Energia.

La complejidad de estos estudios, que impone una
marcha lenta si han de reunirse los datos que en nii-
mero muy considerable se necesitan en cada caso para
la formacién de una visién de conjunto y si ha de
escucharse a tantisimas partes interesadas, a veces
con intereses encontrados; la sucesiva creacién de los
organismos citados y las noticias m4s o menos in-
ft}ndadas que, de vez en vez, aparecen en la Prensa
diaria sobre la inminencia de planes y resoluciones,
han contribuido a desorientar a la opinién, introdu-
clendo dudas acerca de la actuacién y eficacia de
los tepetidos organismos; y al decir esto me refiero
casi exclusivamente a los encargados del estudio de
la electrificacion de ferrocarriles, que son los que
hasta ahora han tenido vida oficial (el Consejo de
Energfa es de recentisima constitucién), y cuyo tema
ha sido el m4s comentado con menor conocimiento.

Si a esto se afiade el «casi secretoy en que se han
tenido las conclusiones de los trabajos de la Comi-
Sion para el estudio de la electrificacién de lineas
férreas (tinico organismo que hasta ahora ha tenido
tiempo y ocasién de emitir dictamen), més que a
otra cosa debido a la modestia de sus miembros;
S1 se consideran los apasionados comentarios que sur-
gen slempre alrededor de todo propésito de Gobierno
Y que, deformados, trascienden al piiblico y las es-
becies que para sus fines propios lanzan los intere-

ferrocarriles espaiioles

ses creados o por crear en tormno de asunto de tanti-
sima trascendencia, no es de extrafiar que para
cualquier espectador, sea técnico o profano, la cues-
tién de la electrificacion de los ferrocarriles espafioles
aparezca como algo cadtico y desbaratado, cuando,
por el contrario, en su ordenacién va ya empleado
mucho esfuerzo y tanto se sigue trabajando en el
mismo sentido.

A disipar estas dudas, poniendo de relieve la
actuacién de la extinguida Comisién de electrifica-
cién, y a desvirtuar juicios ligeros escuchados so-
bre una de sus principales conclusiones (el sistema
de corriente a emplear en la electrificacién de los fe-
rrocarriles espafioles) se encaminan estas notas, ex-
tremos que me interesa aclarar no tanto como vocal
que fui de la citada Comisién, sino muy principal-
mente como técnico,

I

Por Real orden del Ministerio de Fomento de 1928
fué nombrada la Comisién para el Estudio de la
Electrificacién de lineas férreas, cuya misién, se-
gin rezaba aquélla, era no solamente la redaccién
de un plan de electrificacién de ferrocarriles, sino la
del programa a que habria de ajustarse este plan
y la reglamentacién de las caracteristicas de las ins-
talaciones y del sistema de electrificacién, al objeto
de conseguir «la mayor uniformidad posible» en los
mismos.

Constituida la Comisién con arreglo a las normas
contenidas en la Real orden citada, comenzdé sus tra-
bajos en el mes de abril de 1928, siendo su presidente
el sefior conde de Fontao, como vocal del Consejo
Superior de Ferrocarriles; vocales, los Sres. Herndn-
dez Delds y Brioso, ingenieros del Estado; los sefio-
res Gibert, Messa y Garcia Lomas, en representacién
de las Compaiifas de Ferrocarriles; el Sr. Rodriguez
Bruna, por el Ministerio de T'rabajo; los Sres. Junoy
y Valenti, representantes de la Federacién de Indus-
trias; el firmante, en representacién de las Indus-
trias Hidroeléctricas, y el Sr. Gémez Zapatero, inge-
niero del Consejo Superior de Ferrocarriles, que ac-
tué de secretario.

El programa de la Comisién era de arduo tra-
bajo, agravado por la premura con que se le exigia
un primer informe. Sobre todo en lo concerniente




