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Obras de defensa de margenes y encauzamiento de rios

“subvencionadas

Ley-base de subvenciones

Comwo se indicod al tratar de los abastecimicnlos de
aguas subvencionados por el Lstado (1), las obras de
defensa y encauzamiento motivadas por alteracion del
régimen de los rios, a fin de evitar los perjuicios ue
tales irregularidades suelen ocasionar en las marge-
nes y terrenos colindantes, pueden ser subvenciona-
das por el Tistado, con arreglo a la ley de Auxilios
de 7 de julio de 1911,

Tramitacidn y alcance de la subvencién

Ta tramitacion del expediente, en cada caso, es
andloga a la de los abastecimientos, en su parte ini-
cial, de peticion por los Ayuntamientos interesados,
y ha sido concretada tltimamente en las Instruccio-
nes de 10 de noviembre de 1922, en cuanto atafie g
la informacion publica del proyecto que haya sido
téenicamente aprobado.

Ta subvencion liberada del listado puede llegar a
ser de un 75 por 100 del presupuesto correspondien-
te a las obras que se hayan estimado suficientes al
objeto de la defensa de los terrenos inmediatos a las
margenes o del encauzamiento de la corriente que,
por las irregularidades de su cauce, se hubiera esti-
mado necesaria. 1in otros términos, que los Ayunta-
mientos deben comprometerse a abonar el 25 por
100 restante, como auxilio y cooperacion de las obras
que solicitaron, niediante instancia ajustada al ar-
ticulo 22 de la ley de 7 de julio de 1911, siendo nor-
ma general (ue, como en los abastecimientos, se abo-
ne el 10 por 100 de las obras durante su ejecucion,
quedando demorado el 15 por 100 restante, para re-
integrarlo en veinte afios, como plazo maximo. De
suerte que el Iistado adelanta realmente, como en
los abastecimientos, el 90 por 100 del presupuesto
subvencionable que se determinase al aprobarse de-
finitivamente el proyecto (ue haya de servir de base
a la ejecucion de las obras y la parte que ha de serle
reintegrada, como anticipo que se hizo, difiriéndose
su abono total hasta un plazo mdximo de veinte
afios, ha de ser, como minimo, un 15 por 100, si es
(ue se liquido durante el curso de los trabajos, to-
talmente, el 10 por 100 de la obra ejecutada.

Para determinar, en cada caso, cl auxilio con (ue
ha de contarse de parte de los Ayuntamientos peti-
cionarios de la obra, el cual nunca ha de ser menos
del 25 por 100, segin se detalla en el art. 22 de la
ley, se ha dictado, en 4 de abril de 1923, una Real
orden, en virtud de la que ha de adicionarse a los
documentos del provecto el estudio econdmico-admi-
nistrativo de cada obra, con efectos retroactivos, para
todos aquellos casos en que todavia no haya recaido
la aprobacion definitiva de dichos proyectos. Hasta
que se dict6 esa Real orden se ejecutaban las obras
a base del proyecto o replanteo definitivamente apro-
bado, en el que no se hizo dicho estudio econémico
administrativo, y, una vez liguidadas, se extendia la
certificacion final procedente, haciendo constar si se

(1) REVISrA DE OBRAS PUBLICAS, niun. 2 408, pag. 254,

por el Estado”

habia abonado el 10 por 100 del importe de la obra
realizada, durante el curso de los trabajos, y fijando
el 15 por 100 restante para que sea abonado eun el
nunero de afios ue ya se coneretd al autorizarse la
cjecucion de la defensa o encauzamiento de que se
tratase,

Como complemento de la citada Real orden d<
4 de abril de 1923, dictada con motivo de nna con
sulta elevada por el Consejo de Obras pablicas, para
la modificacion de los articulos 22 y 23 de la ley de
7 de julio de 1911, tenemos la Real orden de 1.0 de
agosto de 1923, de caricter general para todos los
proyectos del ramo de Obras publicas y (ue en sus
apartados 2.9 y 3.2 se cita ya al tratar de los (ue
corresponden a obras hidraulicas,

Estudio econdmice-administrativo

Il documento adicional que ahora se exige con
motivo del apartado 4.2 de la Real orden de 4 de
abril de 1923 ha de acompafar a los proyectos de
defensa o encausamienios, sin cuyo requisito se de-
vuelven #pso faclo dichos proyvectos a las Divisiones
hidrdulicas, es una de las labores en ue, segura-
mente, se hallan hoy ocupadas dichas Divisiones, en
las (ue, no habiendo antecedentes de otras obras
(ejecutadas sin dicho estudio econdmico-administra-
tivo), no se ha orientado todavia el personal sufi-
cientemente para desarrollarlo con las caracteristi-
cas (ue para cada caso se precisan, a base de datos
de la localidad, ¢ue han tenido que adquirirse des-
pués de los estudios que fueron hechos sobre el te-
rreno, cuando se levantd el plano taquimétrico de la
zona del rio correspondiente, necesario para des-
arrollar el proyecto de defensa o de encauzamiento
o de un estudio mixto, a base de los revestimientos
de las mdargenes (caso mas sencilloy, espigones y ma-
lecones, o diques de entarquinamiento, como pro-
longacién de los espigones, y complemento de las
secciones principales de desagiie de las crecidas, que
son los casos generales mas frecuentes de esta clase
de obras. 4

Parece mas que probable que la consulta formulada
a la Superioridad por el Consejo de Obras publicas
obedeciese al criterio de restringir en lo posible, an-
tes de llegarse a la prodigalidad al accederse a las
obras que nos ocupan, y ello tiene su fundamento,
en primer lugar, por no haberse podido fijar, como
para los abastecimientos, un limite del maximo pre-
supuesto subvencionable y porque asi como en aqué-
Hos la aplicacidon del Real decreto-base de 27 de
marzo de 1914 es realmente para los casos de indo-
le rural, segiin se dijo, en las defensas v encauza-
mientos, los presupuestos, aun para tales casos, pue-
den ser de gran importancia, y de ahi que, ademds
de los argumentos de cardcter téenico, que son los

-que, en general, sirven de fundamento para la jus-

tificacion de las obras, se exija que dichas obras se
hallen relacionadas con la importancia de los per-
juicios que se tratan de evitar y que, ademds, se
aquilate la parte proporcional de los beneficios que
se obtengan, para tenerla en cuenta, seglin se espe-
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cifica en el apartado 3.0 de la Real orden citada de
1.0 de agosto de 1923, como adicion al aunxilio del
25 por 100 sefialado conio minima obligacion de los
Ayuntamientos peticionarios. En segundo lugar, es
también de tenerse en cuenta ue, con el nombre
de encanzamientos, muy particularmente, se trate de
iniciar un ensanche de poblacién, un alcantarillado
como base de un saneamiento y, en general, una
obra de caracter niunicipal, en cuyos casos el estu-
dio econdmico-administrative tiene (ue apoyarse en
consideraciones relacionadas con el interés general,
provincial o municipal, que no cabe traducir en be-
neficios que tiendan a reducir la subvencion, mdas
(ue en casos muy especiales, y el sistema adoptado
consiste en estimar como obra subvencionable la que
se refiere exclusivamente al encauzamiento, pasando
el presupuesto de cargo exclusivo de la entidad peti-
cionaria el resto de dicha obra, que comprende prin-
cipalmente la cubricién del rio o arroyo y el relleno
que exija el ensanche o mejora (ue se persigue.

Tisto no quiere decir, en manera alguna, (ue pre-
cisamente haya de darse a la seccion del encauza-
miento la capacidad necesaria solamente para el vo-
Iumen de agua de la corriente de que se trate, sino

©(ue esa seccion sea la base del presupuesto subven-

cionable, pudiendo realizarse en la practica la que
se considere necesaria para el wlterior objeto de la
peticién formulada. Iis mas: cabe, para armonizar
los intereses del Istado con los de los Municipios,
fijar un coeficiente al presupuesto, no solamente de
ejecucion, sino también para los gastos de inspeccion
y vigilancia, dentro de 11 propuesta de indemniza-
ciones ijue se apruebe en su dia, lo que estd en ar-
monia con el espiritu de las Reales 6rdenes citadas
de 4 de abril y 1.0 de agosto de 1923, cuyo objeto
indudable es evifar que, al amparo de la ley de Au-
xilios de 7 de julio de 1911, se abuse de los beneficios
de dicha Soberana disposicion, encubriendo fines (ue
1mo son precisamente los (ue en la misma se pro-
ponian.

Sien los abastecimientos cabe se desvirtie el ver-
dadero objeto del Real decreto de 27 de marzo de
1914, es evidente que en las importantisimas obras
de defensas y encauzamientos puede irse al dcspllfq—
rro, v a evitarlo tienden seguramente las Reales Or-
denes mencionadas.

Lo que seria de desear es que de una vez se fijen
las normas o sc seflale un cuestionario al que en tér-
minos generales puedan atenerse losingenieros, si no
fuera posible desde ahora redactar unformulario ¢ue
abarque los casos principales del estudio econdmico-ad-
ministrativo, sin el que ya no puede emprenderse obra
alguna de defensa y encauzamiento (ue haya de ser
subvencionada por el Tistado.

Interpretacion de las Reales érdenes citadas

Mijentras se concreta el formulario, mediante el
que se llegaria a una uniformidad de criterio para
todas las Divisiones hidraulicas, respecto al estudio
econdmico-administrativo, en la del Mifio, después
de examinar detenidamente los diversos casos pre-
sentados con motivo de los proyectos de defensas y
encauzamientos, (ue han sido devueltos por la Su-
perioridad, parece que cabe la interpretacién (ue se
va a razonar brevemente.

Concretando los elementos que han de integrar
dicho estudio hay que llewar a fijar definitivamente,

307

en cada caso, el auxilio o aportacion de las Corpora-
ciones peticionarias, valorado en un tanto por ciento
del presupuesto subvencionable (el de las obras pro-
pias del encauzamiento o defensa que se apruebe); y
comoquiera que la conservacion de dichas obras es
de cuenta del Fstado, fijar asimismo las anualidades
correspondlientes a dicha aportacion, con los intere-
ses devengados hasta su amortizacion, en el plazo
de reintegro del anticipo.

En los abastecimientos en que la conservacion no
es de cuenta del Fstado, al hacerse el calculo de las
tarifas, durante los primeros veinte afios de la ex-
plotaciéon (caso general), el capital remanente o di-
ferido (el 40 por 100) es afectado de los intereses
correspondientes, mediante lo (ue se obtiene unc de
los sumandos parciales, que han de tenerse en cuen-
ta para llegar al total importe, que ha de servir de
conmparacion con la posible recaudacion obtenida por
la venta del agna que ha de suministrarse a domici-
lio, industrias, etc., ete.; pero conio en las obras de
defensa y encauzamiento la conservacion fotal es de
cuenta del Iistado, (uiere decirse (ue, aun después
del reintegro del anticipo o cantidad diferida en el
pago, como saldo de los auxilios de los Municipios,
la parte de obra c¢ue haya correspondido a dicha
aportacion tiene (ue ser conservada exclusivamente
por el Iistado, sin que se vea el medio de justipre-
ciar debidamente ese iniporte y cargarlo a la cuenta
de los Ayuntamientos. Ademads, los gastos de con-
servacion y reparacion de las obras de defensas y en-
cauzamientos no son cantidades susceptibles de fijar-
se previamente a la ejecucion de dichas obras, sino
que han de determinarse en cada afio para el si-
guiente con los datos adquiridos previamente. De
ahi que haya que limitarse a fijar una cantidad al-
zada por concepto de dichos gastos para capitalizar-
los en el estudio econdémico-administrativo.

Iin resunien, ha de determinarse en cada estudio:

1.0 Aportacion de los peticionarios, v

2,0 Anualidad de reintegro de la cantidad diferi-
da en el pago.

1o Aportacion de los peticionarios

Segan el art. 22 de la ley de Auxilios, que no ha
sido modificado con la Real orden de 4 de abril de
1923, sino solamente aclarado, pueden realizarse las
obras que nos ocupan siempre que los que con ellas
hayan de beneficiarse garanticen un auxilio equivalen-
te al 25 por 100, por lo menos, del importe del presu-
puesto y del valor calculado en el proyecto para la
ocupacion de los terrenos necesarios que no sean del
Iistado, comunales ni del dominio puiblico. Todo el
articulo 22 es, en realidad, un detalle de los com-
promisos de las entidades peticionarias, los cuales
venian aquilatandose y estimdndose mediante la do-
cumentacion unida a la instancia en que se solicita-
ban las obras correspondientes y resolviéndose por
la Superioridad, en cada caso, a la vista de tales do-
cumentos, si se habia cumplimentado debidamente
dicho art. 22, y las Divisiones hidrdulicas se limita-
ban, en todo caso, a informar la instancia desde el
punto de vista técnico, como requisito previo a la
orden de los estudios correspondientes. Con arreglo
a lo dispuesto dltimamente, parece légico que las
entidades peticionarias aporten una demostracion de
los perjuicios que se tratan de remediar con decla-
raciones juradas de la valoracién de los terrenos y
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fincas que habian de defenderse, incluso el amillara-
miento de dichas propiedades, asi como el mayor
valor o la reintegracion al primitivo, que se conse-
guirfa mediante el encauzamiento del rio o defensa
de sus margenes, para juzgar de los elementos a (ue
se refiere el apartado 4.9 de la Real orden de 4 de
abril de 1923, Por falta de tales datos, el personal
de la Division tiene que solicitarlos de los Ayunta-
mientos peticionarios, si ha de tener alguna base
para dicho estudio econdmico-administrativo, y con
ello queda la duda de la certeza de dichos datos en
cuanto su detalle sale de los limites de la investiga-
cion posible dentro de los términos discrecionales en
que ha de desarrollarse.

Iis muy dificil que en las declaraciones de los peti-
cionarios se refleje el criterio justo (ue pueda servir
de base al estudio que nos ocupa, yva que en las
obras de caricter rural (encauzamientos y defensas
de rios de régimen torrencial), en que las disponibi-
lidades econdmicas son escasas, se ha de tender a
exagerar la necesidad de las obras, por los grandes
beneficios que ellas han de reportar, sin fijarse que
cuanto mayores sean los heneficios para los peticio-
narios menor serd la subvencion efectiva ue les co-
rresponda, toda vez que la parte proporcional del
auxilio, como aportacidon de la entidad peticionaria,
ha de ser mayor, como consecuencia de que ha de
reintegrarse del exceso con los citados beneficios. Fn
estos casos, y en la inteligencia de que ha de redu-
cirse el 25 por 100, también se tiende a exagerar el
valor de los terrenos (ue hayan de ocuparse tempo-
ral o definitivamente con las obras, por entender (ue
ese valor es a restar de dicho 25 por 100, sin fijarse
que la formula en que puede concretarse el art, 22
de la ley no es, como algunos la interpretan, A +- p =
= 0,20 P, en que A es la aportacion, P el valor de
los terrenos y P el presupuesto de las obras, sino
que dicha formula es, evidentemente, 4 == 0,25
(P + ), interpretandosc al pie de la letra el parra-
fo 2.9 de dicho art. 22, o también A == 0,25 P - p,
que es la supuesta en primer lugar, cambiando cl
signo de p. lista segunda interpretacion se deduce del
contenido del detalle primero de los auxilios, v la
forma de hacerse efectivos, con independencia del
coeficiente 0,25 de afeccidon del presupuesto, v, en
cambio, la formula supuesta A 4- p = 0,25 P o bien
A = 0,20 P — 4, parece que interpreta el detalle
segundo de la forma de hacerse efectivos los auxi-
lios, al decir y 2.9, con la contribucién en metalico
del resto del auxilion, resto que se supone es (0,25
P — ).

Partiendo de la base de que el auxilio minimo es
del 25 por 100 del presupuesto, claro estd que el va-
lor de los terrenos es cantidad independiente de di-
cho 25 por 100 y cuyo valor es una aportacion mas
(como en los abastecimientos) cue tienen que abonar,
si fuese necesaria, los peticionarios; de modo que las
Divisiones hidraulicas (lo mismo que en dichos abas-
tectimien os) solo tienen que exigir la aportacion gra-
tuita al Estado, y mediante documentdcién que lo
garantice, de dichos terrenos v de los caminos de
servicio que hayan de ocuparse temporal o definiti-
vamente con las obras provectadas.

Y solo queda por determinar los beneficios que
han de obtener las entidades peticionarias mediante
las obras solicitadas, para fijar definitivamente la
aportacién, sefialando el coeficiente de afeccion del
0,25 citado como minimo anteriormente. Estd claro

que si dichos beneficios son nulos o se limitan a
reintegrar los dafios causados per las crecidas, vol-
viendo las fincas o terrenos a su primitiva situacion
(anterior a dichas crecidas), o solamente han de ob-
tenerse niejoras en los servicios publicos generales,
provinciales o municipales, la aportacién es eviden-
temente 4 = 0,25 P, pues yva se ha dicho que no
hay que ocuparse del valor de los terrenos a los efec-
tos de modificarse dicha aportaciéon. Pero si se ob-
tienen mejoras que pueden traducirse en valor efec-
tivo respecto al que tuvieron anteriormente los te-
rrenos o fincas (ue han de quedar a salvo de las
inundaciones, estda claro que dicho importe, que ha
de ser reembolsado por los propietarios correspon-
clientes, ha de agregarse al presupuesto de las obras y
que, por tanto, 4 = 0,25 (P + M) vy cl coeficiente
de afeccidon del 25 por 100 del presupuesto es evi-

P4+ M

dentemente —p siendo M el valor de las me-

joras expresadas que hayan podido determinarse pre-
viamente o se hayan seflalado por los peticionarios
en su instancia o documentos posteriores que se ha-
van puesto en conocimiento de la Divisiéon hidrdu-
lica. Suponiendo que el presupuesto de contrata de
las obras de una defensa o encauzamiento sea de
200 000 pesetas y que mediante dichas obras se es-
timase ue, ademdas de las mejoras de los intereses
generales, han de obtenerse beneficios particulares
(que alcancen a 40000 pesetas, por ejemplo, bien
como nuevo valor de los terrenos solamente o como
resultado de capitalizar las cozechas anuales, que en
lo sucesivo habrin de obtenerse, y también por
ahorrarse gastos, capitalizados asimismo, de conser-
vacion v reparacion de las defensas de dichas pro-
piedades, tendremos para coeliciente

P4+ M 240000

P77 200000 7

v, por tanto, se deducira que la aportacién o auxilio
seria de 1,20 x 0,20 P = 0,30 P, estoes, con el au-
mento de wn veinte por ciento respecto al minimo de
25 por 100 sefialado en la ley, lo que es equivalente
a que la subvencion del Fstado serda de un 70 por 100
del presupuesto, y si se ha abonado por la entidad
peticionaria el 10 por 100 durante el curso de los
trabajos, ha quedado diferido el pago del 20 por 100
restante en el plazo ¢ue se haya fijacdo oportunamente
por la Superioridad, y 1o puede exceder de veinte
anos, segun la ley vigente.

2.0 Anualidad de reintegro de la cantidad diferida
en el pago

Con el dato anterior, v el ntimero de afios en que
ha de reintegrarse el anticipo de la cantidad cuyo
pago se consintid en diferir, se tiene una base para
el calculo de la anualidad correspondiente.

Y si se estimase que para la conservacion de las
obras en la parte de las mismas correspondiente al
presupuesto cuya liquidacién y abono, por decirlo
asi, ha sido diferida, dicha conservacién ha de ser
abonada asimismo por las entidades peticionarias
hasta expirar lo que pudiera llamarse plazo de ga-

rantia, tendriamos diversas cantidades decrecientes

durante dicho plazo en relacién con los abonos su-
cesivos de las anualidades hasta extinguirlas, como
segunda partida adicional de la que haya sido fijada

-
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a base de
mente,

Sirviéndonos del mismo ejemplo numérico arriba
sefialado, y suponiendo que se admita como canti-
dad alzada para la conservacion total de las obras
ejecutadas la cantidad de 10 000 pesetas, como pro-
medio de los veinte aflos en que ha de abonarse la
cantidad diferida en la aportacion, quiere decirse
(ue resulta un recargo medio anual de 500 pesetas
por este concepto de los gastos de conservaciom,
prescindiendo, para mayor facilidad, de los tipos
anuales, que debian ser decrecientes, en armonia
con la disminucion del remanente de la aportacion,
a medida que se liquidan las anualidades correspon-
dientes, ya que, ademas, es lo logico suponer (ue, a
medida que transcurren los afios, los gastos de con-
servacion y reparacion han de ir elevindose para la
obra ejecutada. Ia parte proporcional de este gasto
serfa de 100 pesetas anuales en el caso de que se
trata, o sea el 20 por 100 de 500 pesetas.

Y resumiendo cuanto afecta a la anualidad de la
aportacion diferida, tendriamos la formula para »
afios, en que se fije el reintegro de la misma, con el
aumento de los gastos promediados constantes de
conservacion y reparacion en la parte (ue le corres-
pondan y designaremos por G, Vv suponiendo que
para aquella aportacion ha de aplicarse un interés
anual

la aportacion mencionada anterior-

e A T
a=AX (o =1 Ga

Aplicindose esta formula al caso prictico antes
mencionado, y suponiendo que el interés anual del
capital sea del 6 por 100, tendriamos a == 0,20 P x
X 0,085, 4~ 100 = 40000 x 0,085 - 100, o bien,
en definitiva, a == 3400 -- 100 == 37500 pesetas
anuales., Si se hubiese capitalizado en vemte afos

al mismo tipo de interés del 6 por 100 el gasto de
conservacion durante ese plazo, que se ha estimado
en 2 000 pesetas durante los veinte afios, a razin de
100 pesetas anuales, la anualidad correspondiente

satisfacer serla entonces a == 3400 |- 170 == 3 570
pesetas anuales.

Recopilacidn de las Disposiciones legales vigentes para
la ejecucion, con subvencién del Estado, de las obras
de defensa de margenes y encauzamiento de rios

Ia ley de Auxilios de 7 de julio de 1911 fué pu-
blicada en la Gaceta de Madrid del dia 8 del mismo
mes v aflo, paginas 97 a 101,

1,as Instrucciones; de 10 de noviembre de 1922,
en la Gaceta de Madrid del dia 18 del mismo mes ¥
aflo, pdginas 6387 v 688.

l,a Real orden de 4 de abril de 1923, en la Gacela
de Madrid del dia 14 del mismo mes y ailo, pagi-
na 244, ‘

Y la Real orden de 1.0 de agosto de 1923, en la
Gaceta de Madrid del dia 18, paginas 760 a 752.

Serfa muy conveniente, segiin se dijo, para los
abastecimientos, una recopilacion de estas disposicio-
nes en folletos, en los que, ademds, pudieran incluirse
las Reales ordenes v disposiciones de la Superiori-
dad motivadas por expedientes y proyectos relacio-
nados con las obras de defensa y encauzamiento que
pueden ser objeto de subvencién, (ue ya en ellas
se sienta la jurisprudencia aplicable para otros ca-
s0s posteriores, lo que se observa cnando para cada
Divisidn se resuelve alguno de esos expedientes, limi-
tandose a indicar esas otras disposiciones que 1o van
a la Gaceta de Madrid v «ue, sin embargo, han de
tenerse en cuenta para los nuevos proyectos que se
estudien, con lo que se evitarian los retrasos, inevita-
bles en muchas ocasiones por dicha circunstancia,

Jos¢ de UCELAY

Ingeniero jefe
de 1a Division hidrdulica del Mifio

Las comunicaciones ferroviarias de Norte a Sur

Con este titulo escribimos en el ntmero de 1.¢ de
febrero de esta Revista un articulo (ue puntualizaba
diversos. conceptos relacionados con este problema,
Después, otro, recientemente aparecido, pretende
rectificar algunas de las razones alli expuestas, v si
bien permanecen enhiestas y nada tenemos (ue agre-
gar, estimamos un deber la publicacién de estas li-
neas para completar algunos argumentos y evitar
que discretas digresiones desvien la atencién hacia
extremos equivocados, felicitandonos a la vez de
‘que vayan abriéndose paso nuestras ideas, segiin ten-
dremos ocasién de observar; pero antes de entrar de
lleno en el tema objeto de estas cuartillas, queremos
hacer constar que no tenemos conexiones directas
ni mediatas con ninguna empresa comercial consti-
tuida o por constituir que tenga relacién con los fe-
rrocarriles planeados; defendemos un convencimiento
apovado en solidas razones, estimando estamos exen-
tos de pasién, y tampoco patrocinamos suefios de «ex-
clusivismo» que jamds existieron en Burgos y las pro-

vincias que siguen su politica ferroviaria. Diego Por-
cellos fundé la Cabeza de Castilla en el recodo del
Arlanzon que se apoya en las estribaciones de la Bra-
jula (Montes de Oca), v bien se ve que no es culpa
nuestra. Seguiremos, por consiguiente, defendiendo
nuestras ideas lo mismo en la Prensa que en las Co-
misiones oficiales a ¢ue las circunstancias pudieran
llevarnos, aunque la Geografia imponga un gran cen-
tro ferroviario en Burgos vy este hecho nos halague,
no sélo como espaiioles, sino como burgaleses.

Otra vez surge la batallona cuestion de la conve-
niencia de estrechar nuestras vias férfeas; bien es
verdad que ahora se trata de hacerle funerales de
primera clase. Dicese que el ferrocarril Madrid-Fron-
tera francesa se estudié con via de 1,435 m por razo-
nes legales; v asi es, en efecto, si se atiende a la letra
de la R. O. de 17 de enero de 1914, que determinaba
su estudio; pero esa disposicion es arbilraria por con-
traria a la ley general de ferrocarriles de 23 de no-
viembre de 1887, que en st articulo 43, parrafo 1.0




