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I.—Introduceion,
1. PATRONES FOTOMITRICOS ACTUALES.

Desde hace mucho tiempo, se ha reconocido la necesidad de
disponer de un patrén de confianza para las medidas fotométri-
cas, habiéndose desplegado mucho ingenio y desarroliado una
gran cantidad de trabajo para satisfacer dicha necesidad. Ningu-
no de los patrones propuestos reune condiciones que le hagan su-
perior & los demds para poder ser aceptado por todos. En Francia,
en Alemania y en Inglaterra se han adoptado formas diferentes de
lidmparas de llama para patrones primarios fotométricos, sin que
ninguna de ellas satisfaga por completo.

La lampara Carcel, ideada hacia el aho 1800, se adoptd por
patron fotométrico en Francia & consecuencia de los trabajos de
Fresnel, aunque las instrucciones para su empleo no se publica-
ron hasta 1862, y han sido modificadas hace pocos afos (2). El
prestigio adquirido por esta limpara se debe & que Violle di6 la
definicion practica de su unidad en funcién del Carcel y 4 que, d
falta de una reproduccion del patrén de platino Violle, la unidad
francesa (bujian decimal) adoptada por el Congreso internacional
de Electricidad de 1889, fué la lampara Carcel, cuya poleucia lu-
minosa se {ij6 en 9,62 bujias decimales.

La lampara Helner fué propuesta por von llefner-Altencck en
1884 y muy pronto sustituyd & las bujias hasta entonces emplea-
das en Alemania. En 1893 el Physikalisch-Tecnische Reichsans-
talt comenzo & certificar lamparas de este tipo, y fué eun 1895
cuando la unidad alemana actual, denomivada en un principio
el Hefnerlicht y posteriormente el IHeluerkerze, se deflinié por la
intensidad de una limpara Helner en condiciones atmosléricas
determinadas.

La ldmpara de pentano arcourt de 10 bujias, ultima de una
serie estudiada por Vernon Harcourt y otros, se adoptd en 1898
para todos los ensayos que se hicieran bajo la direccidn del Me-
tropolitan Gas Referees, de Londres. En vista de- que no habia
seguridad de que esta limpara se pudiera reproducir con exacti-
tud, el Engineering Standards Committee deflinié su unidad de
potencia luminosa por la décima parte de la de una lampara que
se conserva en el National Physical Laboratory y cuyo funcio-
namiento ha de realizarse en condiciones previamenle estable-
cidas.

. (1) FEsta Memoria e¢s una revision de la publicada en los anales de la
Illuminating Engincering Society, (Vol. V, paginas 753-778, 1910) con el
titulo Memoria sobre los progresos en los patrones de Uame. Fstudios pos-
teriores no han modificado sus conclusiones en lo qua tienen deesencial, yel
presente trabajo difiere de agnél en la forma, pero no en el fondo del asunto
sobre qua uno y otro se ocupan, El nitmero de experimentos »s mucho mayor,
¥ se han liecho con unas 80 limparas de pentano, pere por lo que si refiere al
fin de esta Memoria, su conlormidad con la primera ¢s cempleta, tanto que,
con muy poeas excepeioncs, s¢ han conservado las tablas numdricas ori-
ginales.

“(2) J. Gas Lighting, 99, pag. 234, 1907,
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Los delectos de estos patrones los pone en evidencia el hecho
de que muchos allos después de adoptados en sus respectivos pai-
ses, todavia no se habian determinado con seguridad las relacio-
-nes numeéricas entre ellos. Las comparaciones directas que se hi-
-cieron entre patrones de llama dieron resultados mds ¢ menos
discordantes, no obteniéndolos con discrepancias aceptables has-
ta que se comparo cada patrén con grupos de ldimparas eléctricas
candentes preparadas con todo cuidado y que pasaban de unos
laboratorios 4 otros. Los resultados obtenidos fueron que, dentro
de los limites de error de los experimentos, las unidades (rance-
sa ¢ inglesa eran iguales y que el lefnerkerze valia los 0,9 de
éstas; la sencillez de estas relaciones hizo posible el acuerdo, que
consistio en reducir & dos los patrones fotomdétricos, uno el Hel-
nerkerze y otvo la bujia internacional de Inglaterra, Francia y
América (1). '

La unidad fotométrica del Bureau of Standards ha estado
siempre representada por grupos de ldmparas candentes, porque
se ha creido que una vez conseguido el acuerdo sobre su magni-
tud, podria reproducirse con una seguridad muchisimo mayor
que la que se obtendria por su comparacién con los patrones ac—
tuales. Es decir, las limparas candentes se han empleado como
patrones primarios, y las antiguas de llama que tenian este ca—
rdclter han sido relegadas & una situacién secundaria. Por virtud
de lo dicho, & una limpara de pentano no se le asignan diez hu-
Jias, sino las que resulten de su comparacion direcla con una
lampara candente patrén.

2, NECESIDAD DE UN PATRON MAS PERFECTO. .

Aunque las limparas candentes son muy aceptables como
patrones secundarios y como primarios de caricter empirico para
conservar constante la unidad de luz durante muchos aiios, hay,
sin embargo, la posibilidad de que mas tarde 6 mds temprano se
produzca una desviacién apreciable en el valor de aquella unidad,
inconveniente que se evitard si se dispone de un patrén fotomé-
trico reproducible con toda exactitud en condiciones precisas y
determinadas, con el cual se comparen directamente los patrones
eléctricos. Por lo tanto, aunque la unidad actual haya sido adop-
tada de una manera delinitiva y permanente, es indispensable,
para conservarla, un patrén reproducible.

Se han propuesto varios procedimientos para construir estos
patrones en forma mis racional que los actuales de llama, pero
ninguno de ellos s¢ ha desarroliado en extension suficiente para
llegar & constituir un guardidn permanente.de la unidad y nin-
cuno da esperanzas de que en un porvenir mds 6 menos préximo
suslituird 4 las lamparas de llama. Se ha creido util, por el mo—~
mento, hacer un estudio de los mejores tipos de limparas de
llama para conocer el grado de aproximacioén con que es posible
reproducir en los laboratorios los valores adoptados con cardcter
inlernacional y ver si es posible aumentar su valor como patro-
nes primarios, introduciendo algunas modificaciones en su cons-
truccion 6 en su funcionamiento.

QOtra razén para tratar de perfeccionar los patrones de llama
es el gran uso que se hace de ellos en la fotometria de las ldm-
paras de gas, caso en el que son preferibles & los patrones eléc-
tricos. A instancias de los represeuntantes de la industria del gas
del alumbrado, hace ya algunos alios que el Bureau of Standards
emprendié el estudio de algunos de Jos patrones de llama mads
importantes con la esperanza de perfeccionar los procedimientos
folométricos de cardcter priclico que exige el ensayo de las ldm:

(1) Cireular niim. 15 del Bureau of Standards sobre la Unidad interna-
clonal de luz. :
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paras de gas en las ciudades de América. Se puede adelantar la
conclusién de que para tal objeto la Jdmpara de pentano es su—
-perior 4 las demads; los resultados de la experimentacién del Bu-
reau of Standards se han coleccionado y publicado (1) para faci-
litar su conocimiento & las personas interesadas en estas cues—
tiones.’

En esla Memoria tnicamente se dardn 4 conocer algunos de
los experimentos hechos con las limparas mds empleadas, es de-
cir, con los tres patrones de llama antes mencionados y con una
limpara de penlano distinta de la de ITarcourt, muy empleada
en los Estados Unidos.

En un patrén de llama no es el aparato quien constituye el
patrén, sino que dicho aparato con el combustible y el aire for-
man la llama, que es el patrén folométrico. Por reproduccién
del patrén puede enlenderse 6 la posibilidad de obtener ldmpa~-
ras y combustibles tan semejantes entre si que tengan sensible-
mente la mismu potencia luminosa 6 la exactitud con que puede
construirse una lampara para reproducir su intensidad cuantas
veces sea necesario. En los patrones secundarios esta segunda
consideracion es de importancia capital, no siéndolo tanto en los
primarios; es conveniente pero no necesaria, teniendo en cuenta
que las desviaciones respecto del valor normal no son sistemd-
ticas: lo esencial en los tltimos, es reproducir la limpara yel
combustible.

El excelente [uncionamiento de las limparas candentes eléc—
tricas hace posible la comparacién de las cualidades de variasde
ellas con mucha exactitud, puesto que no solamente se pueden
comparar todos los dias entre si con la seguridad de que la base
de comparacidn permanece constante, sino que también se pue—
de llegar & saber si las ldmparas de cada tipo dan la misma in-
tensidad €n otros lahoratorios y deducir, en definitiva, si seria
posible la reproduccién independiente de la unidad.

Il.—Influencia de las condiciones atmosféricas.
1. VARIACIONES EN LA ATMOSFERA.

Ademds de Ja lam para y del combustible hay que estudiar un
tercer faclor, que es el aire, el cual influye mucho en la intensi-
dad de la llama. Con la corriente de aire llegan 4 la llama oxige-
1o, nitrégeno, éxido de carbouno y vapor de agua: los tres dlti-
mos, ademds de no ser necesarios para la combustién, enfrian la

llega & la llama varia, la combustién se altera, lo mismo que el
grado del enfriamiento producido por los gases inertes. Por for—
tuna, las dosis de oxigeno, nitrégeno y éxido de carbono en el
aire varian relativamente poco y son sensiblemente las mismas
en todas partes, razén por la cual no es dificil obtener condicio—
nes normales por lo que se refiere 4 este particular, siempre que
el local en que esté instalado el fotometro disponga de un sistema
de ventilacién muy perfecto.

En los experimentos 4 que se hace referencia en el presente
trabajo no se ha tenido en cuenta la influencia de una deficiencia
de oxigeno nila de un exceso de 6xido de carbono, porque se ha
procurado que la renovacién del aire sea tal, que dé seguridades
de que su composicién es la normal. )

Tanto la presién atmostérica como la cantidad de vapor de
agua que contiene el aire son muy variables, no siendo ficil se—
guir sus variaciones para corregirlas Yy operar siempre en condi-
ciones normales. Por lo tanto, para determinar el valor de un
patrén de Jlama es preciso aplicar ciertas correcciones para tener

(1) Lalimpara de pentano. Bulletin, 10-1913 del Bureau of Standars.
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en cuenta las diferencias entre las condiciones atmosféricas nor-
males y las actuales en que se opera.

Los factores de correccion necesarios, es decir, las variacio-
nes de la potencia luminosa en relacién con la presién baromé-
trica y con la humedad atmosférica se habian determinado hace
tiempo para las ldmparas Hefner y Harcourt, pero con resulta—
dos que carecen de la contormidad que es de desear. La discre-
pancia entre las obtenidas en el Phsyskalischs-Technische-Reiche

sanstalt y en el National Physical Laboratory. de Londres, es

bastante grande para producir diferencias del 1,5 por 100 en los

valores medios corregidos de limparas taradas en ‘Wiéshington

durante el verano. Dichos factores de correccién se han determi-
nado nuevamente en la forma que se expone en el presente tra—
bajo. Por 1o que se refiere 4 la influencia del vapor de agua se
han obtenido resultados tan concordantes y dignos de confian:a
que se han adoptado sin reserva en esta Memoria y se emplean
en la determinacién de la potencia luminosa normal de las 1dm—

paras que se ensayan en el Bureau of Standards.

2. INFLUENCIA DE LA PRESIGN BAROMLETRICA.

Los limites de presién entre que se ha experimentado no son
suficientes para que el valor del factor de carreccién cerrespon—
diente tenga el cardcter de definitivo: los resultados obtenidos se
considerardn como una comprobacién aproximada de valores an-
teriormente determinados. En la tabla 1.* se consignan los pro-
puestos por varios experimentadores.

Tabla 1.2

Disminucion proporcional de la polencia luminosa por 1 cm.
de descenso de Lo presion baromélrica.

i L
EXPERIMENTADOR bmpare H::zgs::
Liebenthal (1)............. ....... e 0,11 0,6
Paterson (2)...... e e e 0,2 0,8
Butterfield, Haldane & Trotter (3)......... 0,4 0,3
Bureau of Standards...................... 0,14 0,6 —0,8

Los primeros experimentos del Bureau of Standards, cuyos re-
sultados se publicaron en 1910, dieron ei valor 0,6 por 100
para factor de correccién de la lampara de pentano, pero por ser
muy pequehas las variaciones de presidn consideradas se adopté
el valor 0,8 por 100, que parece mds aceptable, para corregir
las observaciones con limparas candentes. Experimentos poste—
riores, con variaciones de presién mayores, han seguido dando
resultados discordantes, habiéndose observado en las mas recien-
tes que los valores obtenidos para dicho factor de correccidn
tienden 4 0,6 por 100 con la presién atmosférica normal. El exa-
men de la tabla anterior hace ver que las variaciones de presién
tienen mds influencia sobre la lampara de pentano que sobre la
Hefner y se ha comprobado que es ain mucho mayor sobre otras
llamas. Como hay casos en los que tal influenciz y los cambios
relativos en los diferentes tipos de llama tienen mucha importan-

(1) Zs.f.Instrument., 13, pig. 163, 1895; J. f. Gas u Wasser., 49, pigi-
na 561, 1906.

(2} Electrician (Londres), 53, pag. 751, 1904; J. Institution of Elect.
Eng., 38, pag. 271, 1006-7; J. Gas Light., 99, pag. 232, 1907; N. P. L., Collected
Researches 3, pag. 49, 1908,

(3) J. Gas Light., 115, pag. 200, 1911; Amar. Gas Light. J., 95, pagi-
na 145, 1911, .
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:cia, el Bureau of Standards ha emprendido, recientemente, el es-
-tudio de este asunto, con el fin de determinar la influencia de las
variaciones de presién, entre limites muy amplios, sobre los pa-
‘trones fotométricos de llama. Porlo que se refiere 4 Washington,
-las dudas sobre el valor del factor de correccién no tienen gran
Aimportancia, porque los errores correspondientes son de la misma
maguitud que los de las medidas.

3. INFLUENCIA DEL VAPOR DE AGUA.

Las diferencias entre los valores propuestos para el facltor de
correccion relativo d la influencia del vapor de agua son muy
grandes, y constituye, por lo tanto, un motivo de satisfaccion el
hecho de que sean concordantes los resultados de los experimen-
tos hechos en el Bureau of Standards durante un periodo de
cuatro anos.

El primer estudio completo acerca de la influencia de la hu-
medad atmosférica sobre las llamas fué hecho por Liebenthal en
el Physikalisch~Technische-Reichsanstalt, quien empleé un mé-
todo que ha sido adoptado posteriormente por otros experimen-
tadores. Evalia la humedad () en litros de vapor de agua por
metro cuibico de aire seco, y llega & la conclusion de que las va-
riaciones de intensidad de las llamas son proporcionales & la hu-
medad. Es decir, que si I, es la potencia luminosa normal de
una llama con = litros de vapor de agua por metro cibico de
aire, la potencia luminosa I correspondiente & una cantidad cual-
quiera de vapor de agua estard expresada por la férmula si-
guiente:

I=11[l4a{n— n)]

El procedimiento para determinar la humedad consiste en
evaluar con un higrémetro la presién del vapor de agua que hay
en la atmosfera en el rnomento de hacer el experimento; la rela-
cidén entre esta presidn y la barométrica menos ella es igual & la
que hay entre la cantidad de vapor de agua y la de aire con que
estd mezclado, relacién que multiplicada por 1.000 da el mime-
ro de litros de vapor de agua contenidos en 1.000 de aire seco, 6
sea en un metro clibico. '

Iay algunos casos en que el nimero de litros de vapor de
agua se refiere al aire himedo. La diferencia entre los dos mé~
todos de evaluacion es despreciable cuando ln humedad no es muy
grande. En el presente trabajo se ha adoplado siempre el primer
método.

Es evidente que para adoptar una limpara de llama como pa-
trén primario, hay que fijar la humedad del aire en que aquélla
ha de funcionar. La humedad normal elegida para la limpara
‘Hefner es 8,8, que es con la que experimentd Liebenthal ]a lim-
para adoptada para unidad por el Reichsanstal. L humedad para
la Jampara de pentano fué, en un principio, 10 litros por metro
cibico de aire, que fué la observada, por Lérmino medio, durante
tres alios por la Meteorological Ofice de Londres, y por el Natio-
nal Physical Laboratory en su Observatorio de Rew, donde se

descubrid, algun tiempo después, que en el calculo de los resulta- -

dos de los experimentos hechos con la ldnipara se habia cometido
un error, y que las condiciones normales no correspondian & una
. humedad de 10 litros por metro cubico. En el National Physical
Laboratory se media la humedad, al principio, con dos termodme-
tros, uno seco y otro huimedo, sin ventilacién artiticial, mientras
que en otros centros se media con psicrémetro de Assmann, ven-
1ilado con una corriente rdpida de aire, por cuya razén el descen-
so0 del termometro himedo es mayor. Si el higrdmetro carece de
ventilacién, pueden obtenerse resultados bastante aceptul)les con
el empleo de tablas 6 (6rmulas previamente preparadas, aunque
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con el error inherenté 4 lascorrientes de aire que puedan esta-
blecerse sin obedecer & regla alguna. Parece, sin embargo, que
la férmula empleada por el National Physical Laboratory era
la correspondiente al higrémetro con ventilacién, razén por la
cual, los valores obtenidos para la humedad eran demasiado
grandes.

Descubierto el error que se acaba de indicar, podrin seguir-
se dos caminos para corregirle. Uno de ellos consistia en conser
var el nim. 10 para representar la humedad normal; pero como
la asi llamada era inferior 4 10 litros por metro cibico de aire,
el elevarla 4 este nimero equivaldria & reducir la intensidad
normal de la Limpara. Conservar el niim. 10 haria necesario dis-
minuir un poco la unidad de potencia luminosa 6 asignar d la
Intensidad normal de la limpara patrénde pentano un valor algo
inferior & 10 bujias. El otro camino para corregir aquel error
seria dejar invariables las magnitudes actuales (humedad, unidad
de potencia luminosa y potencia luminosa de la limpara patrén)
y sustituir en la f6rmula el nim. 10 por el que representa la hu-
medad supuesta de 10 litros por metro cibico dé aire, procedi-
miento que parece el mds razonable y que no alteraria las rela—
clones sencillas entre las unidades de Francia, Inglaterra y'Aie-
mania adoptadas por los respectivos laboratorios nacionales (1).
El segundo procedimiento fué el que se adoptd, y el Dr. Glaze-
brook anuncié en una Memoria que leyé en la Asociacién Briti-—
nica (2) que la humedad de 10 litros determinada anteriormente
con aparatos sin ventilacién debia ser 8 litros, de manera que la
férmula de correccién seria:

Potencia luminosa = 10 + 0,066 (8 — £)

en la cual & representa el niimero de litros de vapor de agua por
melro ciibico de aire seco. T:a Gas Referees, de Londres, acepté
esta formula que constituye desde entonces el valor oficial de la
limpara de pentano.

Es cierto, tanto para la limpara 1lefner como para la de pen-
tano, que su valor medio anual se ha determinado por compara-
cion con ldmparas candentes y que la unidad real y efecliva de
potencia luminosa se conserva y estd representada por patrones
eléctricos. Posteriormente se determinaron las condiciones en
que las limparas de llama dan los valores patrones, definiendo
cou mayor precisién la unidad en funcién de ellas.

(1) Se ha afirmado repetidas veees (véase, por cjemplo, H. Kriiss, J. f.
Glasbeleuchtung, 52, pag. 705, 1999; J. Gas Lightung, 107, pag. 439, 1909,
Amer. Gas Linght J., 91, pig. 676, 1909, y la Memoria del Comité Aleméan en
Ia Comisidn inturnacional Electrotdéenica, Flectrotech Zeitschrift, 30, pagina
303, 1909) que se modificd la bujia inglesa para mantener estas relaciones,
cuando la verdad es que lo que se traté de conservar invariable fué la unidad
del National Physical Laboratory, adoptada por el Engineering Standards
Committee para unidad nacional. Aun en la misma Inglaterra se cree que se
alteraron las condiciones normales (véase Elzctrician 63, pig. 213, 1903), opi-
nion de que s¢ hicieron eco algunas publicaciones americanas. Desgraciada-
mente, en las numeroxas comparaciones directas que se hicieron durante 1906
¥ 1907 entre patrones de llamas se emplearon métodos distintos para medir
la humedad, hecho quz produjo mucha confusion y quz dié lugar 4 que los
resultados obtenidos no representaran las relaciones reales ontre las unida-
des fotomdtricas comparadas. Asi, por ejemplo, las evaluaciones hechas en
Furopa con la limpara de pentano suponian una humedad de 10 litros de va-
por de agua por metro cibico de aire, con Ia cual la potencia luminosa de
aquélla era menor de lo que debia ser. A su vez, ol valor asignado en Ingla-
terra i la limpara Hefaer se obtuvo c¢on la humedad efectiva de 7, aproxi-
madamente, en lugar de 8,8, razén por la cual Paterson encontré que ol Hef-
ner valia 0,914 unidades de] National Physical Laboratory. Posteriormente,
al aplicar factores de correccion bien establecidos ‘para reducir cada patrén
4 las condiciones normales del laboratorio en ol que constituye la unidad
primaria, se consignié que la comparacién directa diera resultados tan con-
cordiantes como 1os obtenidos con el intercambin de patronces eléctricos. {Vaas
sc el trabajo de Paterson titwlado The Proposed International (Tnit of Cand-
leporrer, I'hil. Mag. (8), 18, pag. 263, 1981; Proc. Phip. Soc. of London, 21,
pig. 867, 1910: N. P. L. Coll. Researches, 6, pig. 117, 1910; J. Gas Li
107, piag. 383, 1909.)

(2) B. A. Report, 1908, pag. 263, y Electrician, 61, piginas 922-23, 1008,

chting,
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4. COEFICIENTE DEL VAPOR DE AGUA.

La eleccion de la humedad normal es cosa mds 6 menos ar -
bitraria, pero el valor del lactor ¢ coeficiente que sirve para de-
ducir la variacién de la potencia luminosa correspondiente 4 un
incremento de una unidad en la cantidad de vapor de agua, hay
que deducirle de la experimentacion. La tabla 2.* contiene los
valores dados & conocer para dicho coeliciente.

Tabla 2.2

Coe ficientes del vapor de agua.

Los numeros consignados son ¢l tanto por ciento de disminucidn 4o la po-
tencia luminosa producido por wi anmento de un litro devapor de agua
por metro ciibico de aire.

avroR | e,
Liebenthal (1)...........cooiiit oL, 0,55 0,55
Paterson (2)....... ... . L, 0,66 0,66

TS DOW (B)eeeieiie e e e » 0,71
Butterfield, Haldane & Trotter (4:......... 0,67 0,625
-Burcau of Standards.... ................. 0,56 0,57

El valor tan grande obtenido por Mr. Dow no es digno de
mucha conflanza, tanto porque la humedad se midié con trigré-
metros sin ventilacién, como porque el valor publicado se ha
deducido, al parecer, de 50 evaluaciones de potencia luminosa,
después de haber § prescindido de seis de ellas por diferir mds del
2 por 100 del valor que se consideraba praobable.

Como puede observarse en la Tabla, todos los resullados de-

(1) Véase la nota (1) de la columna segunda de la pig. 572,
(2) idem (2) idem id. id.

(3)  Flectrical Revcien: (Londres), Y, piag. 406, 1006,

(4) Vdase la nota (3) de Ia columna segunda de la pag. 572,

.muestran que la humedad influye de ]a misma manera en las dos

limparas, aunque no en la misma magnitud, hecho que no debe

-atribuirse al funcionamiento de las limparas, sino mds bien 4

que no se hayan empleado procedimientos idénticos para medir
la humedad 6 4 aiguna causa de cardcter sistematico relacionada
con ¢sta como la temperatura 6 composicién del aire, que pueden
variar mucho de unos & otros laboratorios.

La variacién accidental de los resultados obtenidos no es
muy grande, aun cuando el nimero de limparas ensayadas sea
pequeno. La tabla 3.2, en la que figuran los coeficientes para
cada limpara en particular, czlculados en el Bureau of Standars
para seis Helner, demuestra que el error probable de la media es
pequeilo comparado con las diferencias que se observan en la
tabla 2.%

Tabla 3.*

Coe ficienle de vapor de agua para la lémpara Hefner.

Fl coeficiente es ¢l tanto por ciento de disminucién de potencia luminosa

producido por nn aumento de un litro de vapor de agua por metro cibico

de aire.
Numero de la lampara, Niimero de mediciones. Coeficiente de correccién,
736 19 0,525
887 20 0,564
1.313 21 0.578
S0t 15 0,575
879 13 0,562
1.342 13 1 0,532
Toran.....ooo.... 101
Talor medio .. ..o oiieeinin.. . 0,507

(Se continnardg.,)

Revista de las prinsipales publicacionss técnicas.

Los ferrocarriles de vapor y los eléetricos en rela-
cion con las exigencias de ia guerra.

Resumimos en la presente nota un interesante articulo publi-
cado por el Sr. Baurat Soberski en los Grasers Anialen acerca
de los ferrocarriles de vapor y los eléctricos en relacién con las
exigencias de la guerra.

El autor, después de haber hablado de los dos sistemas de
traccidn independientemente de las consideraciones de caricter
militar, hace observar que respectc 4 las exigencias de la gue-
rra es necesario que el servicio del trafico se pueda realizar en
cada zona con independencia de la otra y ademas se necesita que
sobre la linea de traccién eléctrica puedan transitar también tre-
nes con locomotoras de vapor. Ocurre 4 menudo, por esta razén,
que 4 lo largo de las lineas eléctricas se encuentran intercalados
depésitos especiales de carbén, depdsitos de zgua y otras dispo-
siciones para conseguir este objeto.

Respecto & los accidentes que en tiempo de guerra pueden
acaecer en las lineas de comunicacion, el autor observa que las
averias en las Jocomotoras de vapor produciran ciertamente una
interrupeion del servicio de duracidn bastante inferior 4 la que se

produciria por dafos en las estaciones generatrices de energia ¢
en los conductores de la traccidn eléctrica, teniéndose, en este
¢aso, que paralizar el movimiento por un cierto espacio de tiem-
po y en una seccidn entera, para evitar lo cual deben tenerse
instalaciones de reserva y uniones especiales entre las diversas
secciones.

Las comunicaciones ferroviarias, en el caso de un ¢jéreito en
retjrada, es lo primero que debe destruirse, en tanto que el ma-
terial movil se procura retirar en cuanto es posible para evitar
que caiga en poder del enemigo. Para el ejército invasor, en
cambio, el principal interés consiste en restablecer las comuni-
caciones sirvi¢ndose del material del adversario y también,
cuardo es posible, del propio. He aqui por qué si el sistema de
traccién usado por el invasor fuese eléctrico y no fuese éste €l
que sé encontrase en el territorio enemigo, aquél no podria
adaptar los propios medios, lo que también sucederia atn en el
caso que la traceidn empleada por el enemigo fuese eléctrica,
pero las caracteristicas diferentes 4 las de la traceién usada por
el invasor.

Concluye, por lo tanto, el antor que, en lo que se refiere 4 las
exigencias 1ailitares, la locomotora de vapor presenta relevan-




