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La determinacién precisa de los esfuerzos que se desarrollan
en cada punto de un macize de fibrica de forma cualquiera,
mantenido en equilibrio por un sistema dado de fuerzas exterio-
res, es ya un problema de uua complejidad extraordinaria, y
esta complejidad sube de punto cuando, de todas las fuerzas que
mantienen el equilibrio, s6lo nos son conocidas las fuerzas acti-
vas que lienden d arrastrar, & volcar 6 & destrozar el macizo, y es
preciso, por consiguiente, calcular ademds las reacciones de los

iWpoyos, que habrin de repartirse de ordinario sobre extensas y

complicadas superficies.

Para el cdlculo de estas reacciones son de poca utilidad las
leyes de la Estdtica: ellas no pueden darnos sino la resultante de
las fuerzas activas, 4 la que habrd de ser igual en intensidad Y
Opuesta en direccién la de las reacciones que buscamos, pero el
problema de la reparticién quedard totalmente indeterminado, de

no admitir otras consideraciones que las que sirven de base 4 la’

Mecdnica racional.

Claro es que en la practica esta indeterminacion desaparece,
pero es porque el fenémeno en estudio no es exclusivamente un
lenomeno estdtico, sino en la dltima de sus fases. Los cuerpos
haturales no son absolulamente rigidos é indeformables, y bajo
la acci6n de las fuerzas activas, cada uno de los puntos de apli-
-acién se pone en movimiento en la direccion en que es solici-
lado; pero este movimiento produce inmediatamente una defor-
macién generadora de una fuerza que al movimients se opone Y
que, creciendo con ella, acabarid por detenerla, si anles no lle-

gan & romperse los enlaces interiores 6 & perderse el contacto

con el apoyo, en cuyos casos sobrevendria la ruina de la obra.
Cuando asino ocurra, las reacciones que la deformacién ha he-
cho nacer no habran aparecido sin que los clementos que lis han
desarrollado se vean solicitados & su vez por las componentes
¢lementales de las fuerzas activas que han llegado hasta ellos, y
de este modo la deformacién y los esfuerzos progresarin por la
masa, hasta encontrar en la superficie de apoyo el contrarresto
definitivo, '

——

Memoria leida en el Congreso.de la Asociacién espaiiola para el progreso
de las Ciencias. .

Para determinar los esluerzos que se desarrvollon en cada
punto, serd preciso conocer la ley que liga delormaciones Y ore-
acciones, y estu ley, siempre complicada en la renlidad, es dis-
tinta de unos 4 otros rateriales, por 1o menos en sus valores nu-
méricos, y aun para un mismo material puede variar mucho
segun cudl sea su preparacién y empleo. Si se alade § esto que
toda fibrica es un aglomerado mids 6 menos helerogéneo, y que
aun eu los elementosque mds homogeneos puedun apirecer exis-
ten siempre irregularidades que introducen discoutinuidad en Jas
condiciones de la masa, hasta en los casos de labricacidn mas
cuidadosa, y mis todavia si se trata de elementos naturales, se
comprenderd la enormidad de dalos que habria que tomar en
cuenta para resolver el problema mis sencillo en apariencia.

Todas las dificultades apuntadas han de presentarse tambicéu
cuando la cuestidn planteada sen precisamente la inversa, es de-
cir, determinar la forma, disposicién y dimensiones de un ma-
Cizo capaz de resistir & un sistema dado de fuerzas aclivas. Sin
duda, podria simplificarse mucho el problema buscando garan-
tias en Ja construccién que permitan aceptar hipdtesis sencillas,
obligando & las deformaciones, mediante el despiezo, 4 orientar—
tarse seguin direcciones determinadas que faciliten los cilculos,
forzando, en todo cuso, las condiciones de resistencia, para supe-
rar, aun en las circunstancias mis desfavorables, la combinacion
de los esfuerzos, los peligros de rnina. Pero es evidente que han
de quedar siempre multitud de elementos por conocer, no s6lo
en la obra misma, cuya construccién no puede reglamentarse
con tal precision que dé seguridad absoluta i tas hipdtesis, sino
muy especialmente también en los apoyos, que en dllimo térmi-
1o habrin de estar siempre constituidos por el terreno natural,
que el constructor no puede variar, y cuya heterogencidad es
siempre grande, como corresponde & su larga y complicada his—
toria, en la que cada momento geoldgico hia dejado marcada la
huella de su paso. .

Punto es este dltimo de excepcional tmportancia cuando se
irate de las presas de embalse, 4 las que principalmente hemos
de referirnos en esta nota, pues conocidos son los funestos re-
sultados que puede acarrear en tlales ohras cualquier descuido
en este sentido, como quedd demosirado, de manera tan- elo-
cuente como trdgica, con la destruccion & fines del siglo XVIII
de la tristemente célebre presa de Puentes en Lorca, y como lo
atestiguan multitud de presas parliculares rotas recientemente en
los Estados Unidos, por haber preponderado en su construccién
rigidos criterios de mezquina economia, que han dado lugar 4 la
campaia que se generaliza en aquel pais 4 favor de una inspec—
cién eficaz, por parte del Eslado, de obras que tan seriamente
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pueden amenazat los intereses y las vidas de las poblaciones ri-
hereilas inferiores. ' :

Tanta incertidumbre parece que no deja mds camino expedi-
to que uno: buscar la garantia en la masa. Este criterio, algo
bratal & primera vista, no satisfard, sin duda, & quienes se ima-
ginen que la ciencia del Ingeniero debe dar, en cada caso, la 50~
lucion necesaria y suficiente, deducida de complicada y sabia f6r-
mula, y hasta quizds aventuren eslos tales que para ese resulta-
do poca falta hacian estudios detenidos ni complicadas teorias.

Engaiarianse sin e.:bargo. 8i la limitacién de nuestros co-
nocimientos no permite apurar los limites de la resistencia hasta
enlazar en estrecho consorcio la absoluta garantia técnica con la
escrupulosa ventaja econdmica, no por eso el estudio deja de ser
util ni necesario, pues aun las masas mas formidables pueden ser
ineficaces y hasta contraproducentes cuando no se disponen con—
venientemente para el {in que se persigue. De ello podria citarse
mis de un caso. Buscibase para un cierto embalse resistir el em-
puje del agua con un macizo de materiales sin cohesién, escollera
y tierras permeables; era preciso obtener ademds la impermeabi-
lidad, v se li0 este resultado & una delgada pantalla de fdbrica.
Quiso darse al macizo resistente grandes dimensiones, y para
alejar en Jo posible la pantalla del contacto directo del agua, se
colocé aquél enteramente del Indo del embalse. Puesto el sistema
en carga, el resultado natural {fué la ruina de la obra y la derro-
ta del sentido comun. Cargando sobre el’ paramento de aguas
abajo, la escollera hubiera podido resistir con completa se-
curidad.

El estudio es, pues, imprescindible, y sélo, gracias & él, po-
dria distribuirse de un modo racional la masa resistente; pero no
habrd que delenerse en el punto de una resistencia estricta, sino
que serd preciso ampararse contra las imprevisiones inevitables
tras de un amplio coeficiente de sequridad. Este coelicienle serd en
cierto modo la medida de nuestra ignorancia, pero ignorancia
que puede ser medida no serd ya una ignorancia absoluta, sino
que estard por Jo menos llamando & las puertas del conoci~
miento.

Veamos hasta donde se realiza en la actualidad este progra—
ma. Es preciso, desde luego, simplificar el estudio. Para ello, y
salvo los casos de despiezos 6 disposiciones especiales, hasta ahora
muy poco usados, empieza por suponerse la homogenidad de la
tabrica, primera hipdtesis que nos aparta de la realidad, pero que
es casi imprescindible si no ha de permanecer el problema pun-
to menos que inabordable. Justificase la hipdtesis por el nimero
considerable de elementos {(mampuestos) y su pequeiiez relativa en
comparacién con la masa total; las juntas podrdn en cada regién
combinarse de todas las wmaneras posibles y todas las regiones
serdn comparables; 1a ley de los grandes nimeros vendrd 4 bo-
rrar las singularidades elementales. La justificacién es un poco
vaga: nunca podrd determinarse a priori si los elementos son su-
ficientemente numerosos para que las influencias irregulares no
puedan acumularse en proporciones peligrosas. Seria siempre un
problema de probabilidades que no podria resolverse sin datos
experimentales. Para esquivar el cdlculo se ha interrogado direc-
tamente 4 la experiencia y las contestaciones parecen satisfacto-
rias. No es ficil, sin embhargo, hacer la experiencia en la misma
escala de la prictica; las dudas mds 6 menos persisten siempre;
pero no es posible ahuyentarlas en absoluto en el estado actual
de la ciencia. Aceptamos las hipdtesis, pero deberd tenerse todo
en cuenta al imponernos limites para las cargas ad misibles.

Otra hip6tesis de la que tampoco se puede prescindir es la de
la resistencia del cimiento. Ya hemos indicado mis atras todos
Jos motivos de incertidumbre que pueden ocurrirse d este res—
pecto. Las exploraciones previas pueden dar, sin embargo, mucha
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luz sobre el particular, y si su resultado rava vez serd completo
y la excavacién traerd siempre sus sorpresas, al fin sera posi-
ble no asentar la obra sin lener de su solidez todas las garantias
apetecibles. ‘

Es preciso también aceptar una ley de deformacién. El prin-
cipio de la superposicion de los efectos de las fuerzas parece dar
una conteslacion inmediata y justificar la ley de Hooke que esta-
blece la proporcionalidad entre las fuerzas y las deformaciones.
El principio aludido, que completamente domina en la Mecdnica
racional, no es, sin embargo, aplicable sin reservas sino 4 los
s0lidos invariables, que en la prictica no se encuentran nunca.
La experiencia parece, sin embargo, coufirmar la ley dentro de
determinados limites que, por otra parte, no serian tiaspasados
sin riesgo de otra indole. Puede, pues, aceptarse con relativa con-
fianza. ‘

Todavia la deduccién de las fuerzas moleculares por la apli~
cacién exclusiva de la ley de deformacién es problema que, toma
do en toda su generalidad, excede de los recursos actuales del
andlisis, y mds todavia si se tiene en cuenta que el hueco & re-
Henar cou la obra es de ordinario completamente irregular é im-
posible de ser expresado bajo forma analitica. Se elude la dili-
cultad aceptando una nueva ley: la de Ja deformacién plana.
Segtin ella, después de la deformacidn las superticies planas se-
guirdn siéndolo, y sélo habrdn sufrido un cierto desplazamiento.
A primera vista, la cosa es evidente cnando se trate de cuerpos
de suficiente rigidez, como suelen serlo, por lo menos en su esta-
do definitivo, los materiales empleados en obra. Al razonar asi
puede sufrirse, sin embargo, una ilusién: la pequeliez de las de-
formaciones alterard, en efecto, muy poco la forma de las super-
ficies planas é curvas que hayan de suponersé trazadas en el ma-
cizo considerado; pero la ley de que se trata tiene por objeto de-
terminar la reparticién de los estuerzos, y éstos tendrin en el caso
considerado valores muy sensibles para deformaciones inaprecia-
hles, de modo que son precisamente las diferencias de que se cree
poder prescindir las que por completo definen el fendmeno en es-
tudio.

Aun se puede afirmar que la ley aludida no puede ser de apli-
cacion general, pues puede demostrarse que basta conocer la re-
particién de los esfuerzos en una serie lineal de superficies dadas
para que queden determinados por completo en cualquier punto
del macizo, y, por comsigujente, en cualquiera otra superficic
distinta del grupo. Ahora bién; si se supone que la primera serie
dle superficies estd formada de planos y que en ellos los esfuerzes
se reparten segun la ley de reparticién plana, la reparticién que
resulte para an plano cudlquiera uo obedecerd ya, en el caso ge-
neral, d la ley que se discute. Esta seria, por consiguiente, con-
tradictoria, y el problema que con arreglo 4 ella se plantea mas
que determinado. Para librarse de la contradiccion es preciso
elegir la serie de planos 4 los que la ley habrd de ser aplicable.
Con este propdsito se ha interrogado 4 la experiencia, se ha pro-
curado determinar por el cilculo cudles serian los sistemas de
planos que dentro de la hipdtesis darian los esfuerzos maximos.
Los resultados, aunque no por completo concluyentes, son bas-
tante satisfactorios y la ley se admite con mds 6 menos restric-
ciones, ya que sin ella apenas si es posible, hoy por hoy, avanzar
en la resolucién- del problema. Motivo de mds para ser cauto.

Pero todavia todas las concesiones no bastan. Los apoyos (ci-
mientos y estribos) no presentan la forma plana; la ley de re-
particién no basta para determinar Jas reacciones; las tres di-
mensiones de la presa mantienen todavia una gran complicacion,
se la reduce considerablem2nte cortdndola por planos verticales
paralelos y prescindiendo de los enlaces laterales, que se dejan

"beneficio de la obra. Reducido 4 estos términos, relativamente




REVISTA DE OBRAS PUBLICAS

sencillos, el problema de la determinacién del perfil ha sido ob-
jeto de numerosos estudios y soluciones, en cuyo examen no po-
demos entrar, hasta llegar al mds completo, aunque quizas no
definitivo, de Levy, que ba sido generalizado entre nosotros, gra-
cias 4 los trabajos del ilustrado Ingeniero de caminos D. Jo:é
Nicolau. '

Hasta aqui el andlisis de los procedimientos actuales. Ya he-
mos visto el alcance de sus previsiones. ;Cémo se hace frente 4
sus deficiencias? ;Con qué elementos se cuenta para escoger los
coeficientes de seguridad? Nunca habrd para este objeto guia mids
egura que la experiencia. El criterio habrd de encontrarse enla
comparacién con obras que han resistido ya en condiciones
andlogas.

Pero esta comparacidn no puede quedar exclusivamente aban-
donada al sentido comiin, que es con frecuencia el mds engaila-
dor de los sentidos. No hay que guiarse tampoco cicgamenle por
las hipétesis admitidas. Lo que se desprecia para proyectar no
puede ya despreciarse cnando de juzgar se trata las condiciones
de resistencia de una obra que ha resistido.Y en este punto no
han dejado de cometerse algunos errores. En una Memoria pu-
blicada por Graelf en los Annales des Ponts et Chaussdes, en Sep-
tiembre de 1886, se trata de justiticar la posibilidad Je hacer so-
portar & las mamposterias de una presa una presion de 14 kilo-
gramos por centimetro cuadrado con el ejemplo de nuestra presa
de Almansa, que llevaba ya entonces mds de tres siglos de exis-
tencia, y que se habria encontrado, sin embargo, sometida d la
mencionada presién. Dado el perfil de la presa, esta presién no
habria podido desarrollarse, sin embargo, en el paramento de
aguas abajo, sin que la resultante del empuje y del peso salieran
del nucleo central y dejaran el paramento de aguas arriba, no
solo descargado, sino sometido 4 tensiones peligrosas, generado-
ras de grietas, en las que las subpresiones, agravando la situacién,
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Perfil do la presa de Almansa.

hubieran conducido probablemente la obra & la ruina. A accio-
nes de este género se atribuyen, como es sabido, las roturas de
varias presas, en las que fueron adoptados los llamados perfiles
de ignal resistencia, entre las cuales son bien conocidas las de
Bouzey en Francia y del Habra en Argelia. Para explicar la es-
tabilidad de la presa de Almansa bastaria recordar que la planta
de la misma, en la parte inferior de la fibrica primitiva, es de
forma circular y de reducido radio, gracias 4 lo cual, una parte
muy importante del empuje del agua es referido 4 las laderas,
aligerando de este modo las cargas que han de ser exclusivamente

resistidas por las acciones que se desarrollan en el plano.del
perfil.
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Olvidando esta circunstancia, Graeff contribuyé sin duda &
la boga que por algin tiempo alcanzaron los perfiles de igual re-
sistencia, alentando confianzas que tan desastrosos resultados
han producido al hacer aplicacién de aquéllos & presas rectas y
largas, en las que no era posible encontrar la reserva de resis—
tencia que habian podido disponer los hibiles constructores de
Almansa antes de que la conslruccién de las pre-as s¢ hubiera
tratado de someter d reglas precisas vy d sabias teorias.

A pesar de todo, el caso de Almansa sigue repitiéndose en los
libros (1), y no es que al hacer esta rectificacién pretend: vo ne-
gar que la presidn de 14 kilogramos pueda aceptarse, pero si
hacer constar que esta alirmacidn podrd justificarse por muchas
otras consideraciones, nunca por el ejemplo experimental de
nuestra antigua obra.

Lo mismo podria decirse de la presa del pantano de Relleu,
que riega la huerta de Villajoyosa, y cuyo estudio ha hecho mi
distinguido compaliero D. Felipe Rivero. Trilase de nna presa
de 28 metros de altura, con un espesor uniforme de 10 metros,
¥ que ha funcioniwlo ademds como verfedero, Fici! o5 ver que,
si hubiera de resistic por su propio peso la curva de presiones,
1o 3610 suldria del ndcleo ceutral, sino que llegaria hasta salirse
del macizo; pero la planta es también curva, con uu radio de
extradds de 67 metros proximamente, y la longitud de la cuerda
enla coronacion es s6lo de 38 metros. Es evidente que {unciona

como boveda.

Pero aun en presas rectas, cuando no son muy largas, pue-
den adquirir importancia considerable las reacciones lalerales
que vienen 4 contribuir 4 la estabilidad del macizo. La presa de
Arguis, construida sobre el Iruela, en Huesca, podria servir de
ejemplo. Construydse hacia el siglo XVI ¢ XVII, y se ha eslu-
diado recientemente, con el propésito de recrecerla, por el inteli-
gente Ingeniero de caminos D. Manuel Loreuzo Pardo, de cuyo
proyecto hemos tomado los datos. La altura de la presa es de 22
metros y ha funcionado también como vertedero, 1o qne, & juzgar
por la forma del perfil, debid ser previsto por los constructores.
Su espesor en la base es s6lo de 12,90 metros, y cuando la ldmina
vertiente ha alcanzado 4 1,50 metros habria de haber.e desarro-
llado en el paramento de aguas arviba, de vesistir el macizo por
su propio peso, una tensién de 3,30 kilogramos por centimetro
cuadrado, lo que es casi seguro que no hubiera podido resistir la
fibrica; pero la longitud de la presa en la coronacién es sélo de
35 metros; apenas si excede de 25 el trozo en el que la altura
sobre el terreno es mayor de 10 metros y es proximamente de 20
el en que esta altura pasa de 15. La resistencia lateral debe ser,
pues, considerable, y se cometerin error gravisimo al pretender,
4 la manera de Graelf, que se pudiera admitir en las fibricas
teusiones de mis de 3 kilogramos por centimetro cuadrado.

Al redactar en 1902 el proyecto primitivo del pantano del
Guadalcacin, me encontré con que, dada la forma de la cerrada
en que se habia de construir la presa, la longitud de la corona-
cién habia de ser bastanle importante, poco mits de 90 metros;
pero que el trozo de mayor altura, el que correspondia & Ja ce-
rrada propiamente dicha, apenas si teudria, aun despuds de ha-
cer desaparecer la roca mds quebrantada de la superticie, de 15
4 20 metros. Esta disposicidon del lugar me indujo 4 tomar en
cuenta las reacciones laterales que pudieran desarroliarse, con el
fin de reducir en esta parte mds estrecha el talud exterior y dis-
minuir de ese modo las dimensiones del cimiento en el lecho del
rio. A este efecto, el problema que me propuse fué cl de deter
minar el espesor en la base de una presa de perfil triangular y de

(1) Levy Salvador, Hydraulique agricole, 11, 323. Bellet, Barrages en
magonnerie, Paris, 1907, pag. 33. Wegmann, The Desing and construction of

- Dams. New York, 1911, pig. 28,
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longitud dada, sometida & una carga de agua cuyo nivel enrasa-
ra con la coronacién y resistiendo por las reacciones del cimien-
to y las de los estribos que hubieran de desarrollarse en los per-
files extremos. Para calcular estasiltimas, admitia una resis-
tencia uniforme por unidad de superlicie que, para tener en
cuenta las desigualdades de la reparlicién, fijaba en un limite

1,
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aceptando la coundicién de Levy, que muchos juzgan exagerada, y
segiin la cual la presién en el paramento de aguas arriba debe
ser por lo menos igual al empuje del agua, esta ultima expresién

PRESA DE ARGUIS
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Perfil de la cerrada.

bastante reducido, 0,6 kilogramos por centimetro cuadrado.
Llamando % & la altura de In presa, I & su longitud, » al ancho
de la base, / la resistencia admisible para el esluerzo cortante
por unidad de superlicie y « «' 103 pesos especilicos respectivos
del agua y de la fitbrica, y tomando como ejes coordenados en el
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Paxrano pern Guanancacin.—Perfil primitivamente propuesto
para la presa.—Perfil adoptado.

perfil la base y I vertical del paramento de aguas arriba, se ten-
dria para abscisa del punto de paso de la resultante, en su inter—
seccién con el cimiento.
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Para esta posicién de las resultantes la presién en el para-
mento de aguas arriba seria, segiin la ley de reparticién plana é
ley del trapecio,
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Seccién de la presa.

deberi ser igualada'd wh, con lo cual, después de las debidas
simpliticaciones, se llegaria & la ecuacién de segundo grado.

(1! — we) I 2 tha — wih® = 0

cuya raiz positivi, Unica admisible, seria

i Siw (' —w) 3 — f
e == - L (a)

Aplicando esta férmula 4 las distintas alturas de la presa y
i las longitudes respectivas deducidas del perfil de la cerrada, se
obtendrian asi los valores de z suficientes en cada caso;. pero.
como hubiera podido acarrear grandes complicaciones en la cons-
truccion las continuas variaciones de perfil, se proponia un per-
fil \inico, envolvente de todos los perfiles parciales, el cual se co-
ronaba de un dado, como de ordinario. Como una garantia mds,
v 4 fin de prevenir las grietas verticales que interrumpieran In
continuidad del macizo, falseando las hipétesis, se proponia la
forma circular en planta, que aumentaria, por su parte, la resi=-
tencia al deslizamiento, al originar presiones laterales.
Reconocidas las buenas condiciones del cimiento, no creyé
necesaria la Superioridad la reduccién de taludes hacia la base,
que no hubiera podido ser causa de economia considerable, y 1a
presa se ha construido al fin con el perfil triangular ordinario,
respondiendo 4 la condicién de Levy, pero con la planta circular
primitivamente propuesta. .
Las ideas expuestas han tenido, sin embargo, aplicacién et
la presa de La Pefia, donde mi distingnido compafiero D. Seve-
rino Bello ha tenido que luchar con toda clase de dificultades,
por él vencidas con reconocida inteligencia é insuperable acierto.
La férmula (a) hace ver que la influencia de las reacciones la-
terales, representada por los términos en £, es tanto mayor,como
ficilmente se comprende a priori, cuanto mds pequeiia es la lon-
gitud, hasta el punto que = habria de ser tedricamente ‘igual 4
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cero cuando I se anulara. Por el contrario, si Z crece indefinida-
mente, el valor de x tenderd 4 '

w

9 — 2

z=245

que es precisamente el que corresponde 4 una presa triangular
que satisfaga 4 la condicidn de Levy resistiendo por su propio
peso.
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Pawnraxo nE La Pesa.—Perfil de 1a presa,
Esto viene & corroborar lo ya dicho 4 propésito de la presa
Arguis, Si aplicamos al caso la {6rmula precedente, haciendo en
ella

w=1000 w =2400 f=10000 1

20 h

22

se obtendria para x 12,31 metros, espesor inferior al verdadero.
Bastarfa para ello admitir una resistencia al esfuerzo cortante de
un kilogramo por centimetro cuadrado, bastante m:is verosimil
que la de 3 kilogramos 4 1a tensién. Es verdad que de este modo
no se toma en cuenta el aumento de presién debido 4 la ldmina
vertiente, ni el aumento de densidad del agua producido por las
turbias; pero en el momento de la avenida ha de elevarse tam—
bién el nivel en el tramo de aguas abajo, originindose una con-
trapresion tanto mayor cuanto mayor sea también la ldmina
vertiente; el perfil efectivo no es tampoco triangular, sino que su
superficie es bastante mayor (ue si lo fuera, y, por ultimo, se
ha supuest‘o que correspondia 4 la mayor altura de la presa una
longitud que s6lo se alcanza con alturas de 15 metros, de suerte
que, habidas en cuenta todas estas correcciones, las consecuen—
cias finales no serian muy distintas de Jas encontradas.

En cuanto hemos dicho nos hemos referido 4 las presas de
mamposteria. Todavia en ellas, aunque no tanto como en las de
tierra, }a masa es preponderante. Las armaduras metdlicas per—
mitiran segurarhente algin dia aligerar estas construcciones,
obteniendo en algln caso ventajas econémicas, y permitiendo en
otros la solucion de problemas dificiles. En este particular son
altamente laudables los interesantisimos estudios realizados por
el docto profesor de la Escuela de Caminos D. Juan Manuel de
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Zafra, que ha sabido unir el cultivo de la teoria con la prdctica
de la construccién.

Cuando de presas de embalse se trat.i, no podria, sin embar-
go, recomendarse demasiado la mayor circunspeccién al adop-
tar disposiciones nuevas. No hay, ciertamente, que aferrarse de
un modo rutinario y sistem:itico 4 los tipos conocidos; pero ha-
brd que avanzar siempre con cautela, no adelantando un paso
sin que los anteriores. hayan recibido la plena sancién de la ex—
periencia. Los cuantiosos intereses que pudieran verse cothpro~
metidos en caso de un fracaso, nunca imposible cuando se ca-
mina por terreno no trillado, asi imperiosamente lo reclaman.

El problema del arbitraje ohligatorio
EN LAS EXPLOTACIONES DE FERROCARRILES

ANTE LA SOCIEDAD DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS DE PARIS
POR
MARCEL PESCHAUD

(Boletin de la Asociacidn del Congreso internacional
de Ferrocarriles.)

Cierta escuela politica preconiza el recurso del arbitraje obli-
gatorio para solucionar los conflictos entre los directores y los
empleados. Este sistema ha sido propuesto con preferencia para
evitar las huelgas en las vedes de ferrocarriles.

Dos meses después aproximadamente de la huelga que se de-
clard en los ferrocarriles franceses, el 22 de Diciembre de 1910,
el Ministro Briand presentd & la Cimara de Diputados un pro-
yecto de ley «respecto d los Estatutos de los empleados de los fe-
rrocarriles de interés general y al Reglamento pacifista de las
diferencias de orden colectivo, relativas i los intereses profesio-
nales de dichos empleados». Entre otras disposiciones, indicaba
el proyecto la institucién de un Comité central de conciliacién,
ante el cual se llevarian las diferencias de orden colectivo que
surgiesen entre el personal y la administracién de las redes, que
no hubiesen podido ser solucionadas por las Comisiones 6 Comi-
tés locales (que también debian crearse de conformidad con el
proyecto de ley) v el recurso obligatorio al arbitraje, en el raso
de que el Comité central de conciliacién, tampoco hubiese podi-
do llegar al acuerdo de ambas partes. En esta forma estd pro-

" puesto en el proyecto de ley el principio del arbitraje obligatorio

para el Reglamento de los conflictos del trabajo en las redes {6~
rreas de interés general.

La naturaleza del problema es de bastante gravedad v capaz
por si de provocar serias discusiones. No podemos citar aqui los
articulos y las consultas que con este motivo se publicaron en
las revistas y diarios; nos limitaremos tnicamente 4 analizar la
discusion que se entablé sobre este asunto en Ia Sociedad de es—
tndios legislativos de Paris, cuyos trabajos, con justo titulo,
pueden considerarse como de indiscutible autoridad. Esta discu-
sién, tanto por la calidad de las personas que en ella intervinie—
ron, como por el valor de los argumentos presentados, constitu-
ye una importante contribucidn para el estudio del problema del
arbitraje obligatorio, en lo que respecta i los ferrocarriles.

Para preparar esta discusion la Sociedad nombré una Comi-
sion'(1), la cual elabord un proyecto de ley y confié 4 uno de sus

(1) La Comisién quedé constituida en la siguiente forma: Presidente,
Charles Benoist, Dipntado y Miembro del Instituto. Vocales: Millerand y

-Paul-Boncour, Diputados y ex Ministros; Romieu y Fontaine, Consejeros de



