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Con el titulo «Sobre hormigén armado» publica la Re-
vistA una carta de M. Ilennebique, contestaciéon & mi ar-
ticulo de ? de Mayo, encabezado como el presente.

Los lectores excusaran, como yo, & M. Hennebique por
ciertas expresiones, atendida su condicion de extranjero,
forzado & valerse de un traductor, poco versado en caste-
llano y en la materia. :

El tema «Férmulas-recetas y formulas racionales—~ex-
perimentadas» es puramente doctrinal, nada industrial ni-
mercantil. Ni una sola vez me he referido 4 obras .onstrui-
das por la empresa Hennebique; siempre & piezas 0 obras
calculadas por las féormulas de M. Hennebique.

Este sefior se muestra lastimado mucho antes que en
su amor propio de autor de dichas férmulas, en su interés
mercantil, Su primera protesta es para acusarme de «LAN-
ZAR EL DESCREDITO SOBRE MI SISTEMA DE HORMIGON ARMADO>,
para anunciar que va & «PERSEGUIR AL AUTOR DEL ARTICULO
POR LOS PERJUICIOS QUE PUEDAN OCASIONARME LAS CRITICAS DE
UN ProrESOR DE LA EscUELA DE CAMINOS».

Y, en efecto, he recibido hace tiempo una citacion, en
virtud de demanda por dafios y perjuicios, presentada por
M. Hennebique al Tribunal del Sena, de Paris, incompe-
tente para juzgarme.

M. Hennebique no se limita al tema doctrinal, tinico
que yo he tratado, sino que lleva la cuestién al terreno
comercial. Asi como aprovecha la hospitalidad de la Re-
VISTA para encomiar su sistema y sus obras, dice, juzgin-
dome animado del mismo espiritu mercantil, que mi ar-
~ ticulo estaba consagrado 4 hacer un panegirico, un recla-
mo de mi libro. ,

Sostener que éste obedece al criterio racional-experi-
mental, al de fratar el hormigén armado lo méas ingenie-
rilmente posible, nunca por rutinas empiricas, constituye
un verdadero contra-reclamo, ahuyenta 4 una gran parte

de los posibles compradores, que prefieren criterio menos
riguroso y procedimientos mas expeditos.

M. Hennebique me declara desconocedor de una de las
materias de que soy Profesor. Mi conciencia me hace creer
que sé lo necesario y suficiente para desempefar mi car-
go, que en lo relativo 4 Hormigdn armado sélo me ha pro-
ducido aumento de trabajo. Los juicios que mi libro ha
merecido & personas y & revistas profesionales de reputa-
cion cotizada ingenierilmente mas alto que la de la em-
presa-Hennebique, juicios absolutamente ajenos 4 todo in-
terés mercantil, no me envanecen, porque los juzgo exce-
sivamente benévolos, pero sl me aseguran de que no me
engafla mi conciencia.

Una discusion, generalmente intil, lo seria ahora en
absoluto. M. Hennebique trata el tema por su finalidad
comercial, tomando la critica de sus férmulas por ataque
4 las obras, productos de su empresa, de las que no me he
ocupado. Yo considero el tema puramente doctrinal.
M. Hennebique, cuyos negocios han prosperado sin dejar
de usar sus férmulas, nunca se dara por convecido de que
puedan existir otras mejores. A mi, por muchos millares
de obras que siga ejecutando, nunca me satisfaran sus
formulas.

Considére, Rabut, ..... , no son ciertamente nombres de
teorizantes. Uno fué el primero en estudiar en Francia el
hormigén armado con el criterio que yo sostengo; otro es-
el apostol de la experimentacion, no ya de elementos en el
laboratorio, sino del conjunto en la construccion integra.
Ambos son Ingenieros de cuerpo entero, que han realiza-
do admirables obras, como los Ingenieros deben realizar-
las, aunando la practica y la teoria, con las dos siempre &
la vista, jamés echandose en brazos de una sola. Rabut y
Considgre, alma los dos de la Comisién francesa, experi-
mentaron multitud de obras de M. Hennebique, y lejos de
satisfacerse con las férmulas empleadas para establecer-
las, redactaron la circular que las proscribe.

Pese 4 la afirmacién de M. Hennebique de que los mé-
todos de la teoria oficial (1), no se han impuesto en Fran-

(1) No hay tales métodos. Aparte de lo consignado en el art. 10, ci-
tado en mi articulo, el dictamen del Consejo de Puentes y Calzadas,
dice asi:

«On voit que nos instructions se bornent & quelques preseriptions

. générales qui laissent aux ingénieurs la plus absolue liberté dans les

méthodes de caleul qu’ils croiront devoir employer, sous la seule réser-
ve de ne pas substituer les méthodes empiriques des spécialistes aux
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cia, y que los de él han sido alli admitidos en todo tiempo,
sostengo, corroborado por Ingenieros de Puentes y Calza-
das & quienes he hecho la pregunta concreta, que la circu-
lar de 20 de Octubre de 1906 se cumple con todo rigor.

A ciertas afirmaciones que sin apoyo de razonamiento
hace M. Hennebique, creo necesario contestar, sin que
esto constituya discusién,

Von Emperger emite, es cierto, la hipétesis de que la
resistencia 4 la rotura de una pieza comprimida equivale 4
la suma de las resistencias del hermigén 4 Ia rotura por
compresion y del metal AL PANDEO; pero la experimentacian
de que deduce la hipotesis se reflere no 4 piezas de hormi-
g6n armado propiamente dicho, sino & otras de metal hor-
migonado, cuya armadura posee por si sola una resisten-
cia individual poco inferior & la de la pieza total. Aun
dando por cierta la hipotesis, que sélo M. Hennebique la
admite, que yo sepa, sin reserva, precisaria para sacar
consecuencia respecto 4 la reparticion de cargas en las
condiciones normales, que hubiera paridad entre dicha re-
particion y la correspondiente 4 la fase de rotura paridad
que, desgraciadamente, no existe, hi mucho menos. Exfra-
fio es que M. Hennebique, que prescinde sisteméaticamente

del pandeo de la pieza y de la armadura, invoque tal hi-.

potesis.

La fibra neutra, escribi, en la realidad stube 6 baja se-
gun la intensidad de la flexién, y esto es exacto aunique en
todos los métodos de calculo se admita que tiene una po-
sicién geoméfricamente definida.

Tédesco y Maurel, como antes Christophe, demues-
tran que dentro de ciertas proporciones las formulas de
M. Hennebique coinciden sensiblemente con las racionales-
experimentales. ‘uera de aguéllas: «il en résulte pour les
pitces calculées par cette méthode une séourité tres varia-
ble selon la hauteur adoptéer (Christophe, pag. 581). Una
y otra cosa reconoci en mi articulo.

Respecto & los problemas hiperestaticos, el concienzudo
estudio experimental del puente de Soissons por M. Ri-
boud (Anales de Puentes y Calzadas, 1904, 1), contiene las
conclusiones siguientes:

Pégina 139. «Dans fous les cas l’experzmentatzon di-
recte montre combien peu exactes ont ewé les hypothéses de
calcul de M. Hennebique dont nous avons donné la subs-
tance dans la premiére partie de cette notice.»

Pagina 150. «On voit, par contre, que les hypotéses
simplificatives de M. Hennebique sur la position de la fibre
neutre son toul & fait inexacles, puisqu’elles assignent a la
section de clef une compression uniforme, tandis que 1’ex-
périence accuse des fatigues d’extension qui dépassent de

beaucoup en valeur absolue toutes les compressions cons-
tatées dans les autres points de I'arc, quelle que soit d’ai-
lleurs la nature de la surcharge.»

La verdadera sancion de la experiencia consiste, & mi
entender, en que «las hipdtesis sentadas y sus consecuen~
cias, reparticién y valor de las cargas del material, se
aproximan suficientemente & la realidad». Pero este es el

criterio del Profesor. Los lectores, que ya conocen el cri-

terio del industrial, juzgaran de uno y de otro.

méthodes plus stires tirées de {a résistance des matériaux ou de la théo-
rie de 'élasticité..... et que toutes autres métodes, pour vu qu’elles
soient rationnelles seront admises par I’ Administration.»

Anidlogo criferio es el que preside en fodos los Reglamentos puestos
en vigor acerca de Ja materia.
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Concliacin y arbitraje en los Terocareiles e Tngladerra,

Generalmente se dice que los obreros britdnicos sola-

.mente aceptan el arbitraje cuando la sentencia les es favo-

rable. Parece que nuevamente se confirma esta opinién en
vista de la acogida hecha al informe de la Comision encar-
gada de abrir una informacién sobre el funcionamiento del
régimen en 1907, relativo 4 la conciliacién y arbitraje en
los ferrocarriles. Sin embargo, creemos que después de
reflexionar & sangre fria apreciaran y aceptaran esta infor-
macion.

El programa sefialado 4 los einco comisarios fué claro
y preciso, limitando el objeto de la informacion al examen
de las quejas formuladas y de los medios oportunos para
remediar los defectos de la organizacion en 1907.

Parece ser que la causa de la agifacion que se manifes-
t6 entre los empleados de los ferrocarriles fué debida & que
se hicieron la ilusion de que esta Comision iba & trastor-
narlo todo.’

En 1906 los Sindicatos redactaron lo que después se
llamé el «programa nacional» (National all-grades pro-
gramme), en el cual se comprometieron & hacer triunfar
las reivindicaciones. Asi es que cuando el sistema, de con-
ciliacion, inaugurado hace cuatro afios, confié 4 los Comi-
tés elegidos la solucion de cierto nimero de pleitos pen-
dientes enfre los diferentes ferrocarriles, los Sindicatos
prosiguieron en su agitacion con el objeto de conseguir las
exigencias excesivas que figuraban en sus programas. El
resultado de esta actitud fué que las concesiones hechas
causaron cierto descontento. Inttil es el hacer constar que
en esto los instigadores continuaron firmes en su tactica
habitual, porque su posicién futura dependia sobre todo de
que los empleados continuas-n tomando en serio el papel
que representaban de salvadores de la sociedad.

Una de las mejores cualidades del informe que acaba
de ser publicado es la claridad con que estdn expuestos
para el conocimiento del publico los sucesos, las opiniones
y las peticiones. En lo que respecta 4 la cuestion del pro-
grama nacional, es de importancia el hacer notar que los
comisarios han terminado con la conclusion unanime de
que los empleados no hubiesen podido considerar sus pro-
posiciones aplicables, si hubiesen estado perfectamente en-
terados de las muchas dificultades, en particular las finan-
cieras, & que conduciria la aceptacién de este programa,
por las diferentes Compaifiias de caminos de hierro. Este
fué el punto de vista oficialmente adoptado por el Board
of Trade en el momento de la elaboracién del régimen
de 1907. Con este motivo los comisarios expresan clara=
mente su opinidn, y dicen que: «dadas las circunstancias.
de la situacion, el acuerdo de 1907 constituye una innova--
cién radical y debe ser considerado como feliz solucion de-
un problema erizado de dificultades».

El informe de la Comision esta firmado por todos los
miembros de la misma, & pesar de las preferencias contra-
dictorias, bastante conocidas, de los firmantes. Serd aco
gido por el piblico como un remedio razonable é impa
cial en vista de las dificultades existentes, debido sob
todo & la sencillez de los detalles, por los que la nueva or
ganizacion se distingue de la antigua. Afecta esencialmen
te la forma de un compromiso. Resumiéndolo en poc:
palabras, diremos que los comisarios recomiendan un fri




