REVISTA DE OBRAS PUBLICAS

lo mismo que el muelle del Turia, por los diques exterio-
res v el espigbn nam. 4. :

Para calcular el coste no ha de olvidarse la parte re-
presentativa del valor de los materiales y medios auxilia-
res de construccién que hoy posee la Junta (justipreciados
en 841.191 pesetas); con ello quedard reducido el presu-
puesto & 9.617.944 y el gasto anual sevd:

Afios 1911 4 1913 (empezando en Julio de 1011). Revestimien-

235

Pesetas.
—

to del dique de Levante en la parte, corresgondiente al

nlmelle del carbdn (600 metros) y del dique
- (360 - 800) (1.308,74 - 163) = ..

2

Afiog 101341922 = —ila- (0.817.944 — 1.412.880) =

e Poniente:
706.440

.....................

820.5008

-----------

Resumen.—La distribucion del trabajo y del presupues-
to total de las obras de habilitacién de dirsenas y muelles
_ 8era como sigue:

Drng.ndo. Rovestimisnto. 'fO TA L’
AS08 OBRAS _ _ _ OBSERVACIONES
Pessias, Pesetas, Peasslas,
1911 | Revestimiento del diqué de Levante, 150 m,, y del de Poniente, Agregando 4 la suma total
(2111 5+ PO v ceeaanas et e » 353.220 353.220 9.(}1’7t.94|4 dg} cogtesdoll lreiresti-
1912 | Idem en 300 6 id. en 180............... s » 706440 | 7706.440 %ﬂgr’%s%n%u°gl‘}algr i 1gs’§§?
. erinles y medios auxiliares de
1013 | Jdem en 150 & id. en 00uvsves ovviiiini (562496 | 1.173.780 | 1.736.220 | la Administracidn, se obtiene
g LR R I I I R B N R N R N R NN S SISO te Ve e 0 s . el presupllosto de contrntu de
: Revestimiento del espigén nim. 1,,........ e, csta parte de las obras, que as-
- 1914 { 1dem del tramo 1.° del muelle del Turin. v.vveveruvreen..ne.., 562.406 820.506 | 1.383.002 | ciende 4 10.459.135 pesetas.
Dragado........ e e te et e e . *
= | Revestimiento del eBpigén nim. 2. 00ueiviiiiiininian, cerines g
1015 ; Dragado..iio..ivuun. Creriieas e et re eaeeeeieiaeas 562.496 820.506 1.383.002
Idem y muelle del Turia (tramo 2.°).v.vivuerrvnnnannnnnnnnnns =
W0 | o er o del Turia (tramo 2. i {52400 | mws0s | 1389002
Revestimiento del espigén nim. 3......... Chrerehr e airans
17 ? Dragado....civvveiiriiniiarierniiones G ereseiieaie., . ; 562.496 820.506 1.383.002
{ Idem del dique de Levante.......covvvvninnvennenieneninnn.s :
1018 Dragados..veeveneriiioiinenans L e e Ceeeen 562,408 820506 | 1.383.004
1019 | Revéstimiento del tramo 3.° dol muelle del Turia y dique de .
Levante.. .o, Cev i ieaiees beeriiaes > 820,506 820.506
1920 | Tdem del espigén niim.4 y muelle del Sur.................... » 820.506 820.506
1020 | TBM fdea s v vevviateneeeieine ceee et e e » 820.506 820.506
1922 | Idem id... ... ..... ST e » 820.506 820,506
ToraL......... e e 3.374.978 0.617.044 | 12.992.022
/Conti/zuara'.) El Ingeniero Diroctor,

JosE Maria TFUSTER

~ Revista de las principales publicacionss técnicas.

Los puentes metalicos y los puentes de piedra.

Iin 1a Sekweiz, Bauzeit., del 26 de Noviembre del afio pasado,
M. Rohn de Zurich, publica un estudio comparativo acerca de las
ventajas respectivas de los puentes de piedra y de los puentes me-
tdlicos, desde el triple punto de vista téenico, arquitecténico y
econdmico. '

Desde el punto de vista técnico, el puente metdlico permite
obtaner log mayores alcances y reducir el peso de construccidn.
Est4, por lo tanto, muy indicado para franquear anchos cauces de
agua navegables, y cuando el terreno de la cimentacién es resis-
tenic, Por el contrario, el hierro se corroe con facilidad por los
8ascs contenidos en los humos. Otra cuestién importante que hay
que tener en cuenta antes de decidirse en la eleccién de una u
Otra clage de puentes, s la del transporte do los materiales al pie
dela obra, '

Deade el punto de vista estético, sc considera generalmente el

puente metdlico como muy inferior aljjde piedra, pero no parece
absolutamente imposible obtener también efectos decorativos sa-
tisfactorios con los puentes metdlicos, y, por otra parte, el sentido
artistico so modifica constantemente, y no tendria nada de par-
ticular que llegase un dia en quo se considerase los puentes do
hierro como mds estéticos que los de piedra,

En fin, desde el punto de vista econdmico, parece que la ven-
taja, en lo que se refiere 4 gastos de entretenimiento, pertenece al
puente de piedra, pero no se han reunido todavia suficiente canti-
dad de dogumentos probatorios que permitan formarse idea exacta
de la duracién de un puente de hierro, y todavia menos de un
puente de cemento armado, que constituye una variante dela
construccign metilica intermedia entre ¢l puente de mamposteria
Y el de hierro. Por otra parte, el autor hace notar que los gastos
do entretenimicnto de un puente metdlico no son tan elevados
como se admiten generalmente, y que casi no exceden, por afio,
de un 5 por 100 del costo de construccion de este puente.



