Afio LVIil

Madrid 7 de Abril de 1910,

Nim. [.802

REVISTA DE OBRAS PUBLIGAS

PUBLICACION TECNICA DEL CUERPO DE INGENIEROS DE CAMINOS. CANALES Y PUERTOS

DIRFHICQITOR

D. MANUEL MALUQUER Y SALVADOR

COL. ABORADORES

LOS INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS

SE PUBLICA LOS JUEVES

Direcoién y Administracién: Plaza de Oriente, 8, primero derecha.

LOS INGENIEROS Y LA LEGISLACION PENAL Y PROCESAL

I

Muy grande es en Espafia la labor legislativa; se ha des-

cendido 4 veces hasta tan nimios detalles, que es abruma-
dora la coleccidn de leyes, disposiciones y sentencias que
pretenden preverlo todo, que en ningun momento deje de
haber una norma escrita 4 1a que haya que sujetarse. Y
otras, por el contrario, breves renglones de un Cédigo anti-
guo son Jos que regulan los mds heterogéneos actos.

Aquella plétora de leyes, tantas de ellas sabias, 4 las que
no siguid, 4 pesar de su perfeccidn, la bondad que se espera-
ba en el resultado, ha hecho que por muchos se mire, cuan-
.do menos con escepticismo, todo lo que soa aumentar esa
-obra legislativa, ya tan grande, y piensen que es en la apli-
cacién y no en la esencia de la ley donde se hallan las dife-
rencias.

Pero en aquello de que voy 4 ocuparme, en lo referen-
te 4 nuestras responsabilidades como Ingenieros 6 direc—
tores de una obra 6 uno de los servicios de nuestra profe-
sién, cuando en ellos ocurreun accidente, las faltas de nues-
tra legislacién son tan visibles, que la necesidad de algo que
sustituya 4 lo actual es evidente.

El Juez, que en la mayoria de los casos s6lo necesita rec-
titud y conocimiento de 1a ley, no tiene, cuando de estos ac-
cidentes se trata, fundamento legal en que apoyarse; por
eso son tan diferentes los procedimientos, y nuestra defensa
pende solamente del buen criterio, la rectitud y 1a equidad,
que son elementos imprescindibles para la buena aplicacién
de la ley, pero no los tnicos, que garantizan la buena fe
pero no el acierto, que forman al Juez, perono 4 la justicia.

No he querido escribir acerca de esto cuando algin rui-
-doso suceso de esta clase, ha conmovido 4 1a opinién; no est4
entonces la razén serena y dificil es que se tenga el acierto
-que sigue al maduro examen y 4 la tranquila reflexién; de
intento dejé pasar aquellos momentos 4 pesar de su aparen-
te oportunidad, y es ahora cuando me dirijo 4 los que estin
constantemente expuestos 4 un proceso criminal y 4 los que

‘puedan poner remedio 4 los actuales males, confiando en
que para ellos cualquier momento sea bueno, y confiando
sobre todo en que lo que ahora pudiera hacerse tendria la
garantia de que s6lo habfa sido movido por el deseo de jus-

ticia, y no por otra idea, que aunque noble, pudiera parecer
bastarda si 4 alguno solo aprovechase.

Unase 4 esto el que actualmente se trata de la reforma
de algunos Cddicros, Y he ahi el por qué trato ahora de este
asunto, aunque sin pretender hallar una solucién, que de-
herd quedar para otros mds compétentes.
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Nuestra responsabilidad en los accidentes debe ser sélo
consecuencia de que podamos ¢ no evitarlos.

Hay veces que ello es completamente imposible, y no
hay que extraflarse de afirmacién tan absoluta. Constante-
mente hablamos de profesiones ¢ actos peligrosos; si en nues-
tra mano estuviera el que no hubiese peligros, sélo habria
descuidos 6 imprudencias.

Nadie puede evitarle al que entra en la galerfa de avan-
ce de un tinel después de una descarga de barrenos el in-
minente riesgo de que un canto quebrantado cuya existen-
cia se ignora caiga y le aplaste.

Y tantos casos podrian citarse en que la imposibilidad de
prever es absoluta.

Pero dejemos 4 un lado esto que es anormal y cuya so-
lucién por lo que 4 la parte legal se refiere es mis ficil, y
vengamos 4 lo corriente.

Y lo corriente es, aparte de los casos de inexcusable im-
prudencia del operario, que la desgracia se produce porque
los usuales procedmnentos de construccién dejan abierto el
camino para que el accidente sea posible en algunos casos,
aunque éstos sean contados. La rareza de ciertos accidentes,
lo remoto del riesgo, es la causa de que, aun sabiendo que
el peligro existe, se sigan procedimientos que 4 veces pro-
ducen la desgracia. Y esos procecimientos que para el In-
geniero son buenos, pueden no serlo para el Juez.

Y en esa oposicién entre lo que técnicamente debe ha-
cerse y lo que se deberfa hacer para que no hubiera desgra-
cias, estd la clave de esos procesos claros para el Letrado ¥
absurdos para el Ingeniero.

El Ingeniero que dirige una obra debe pesar y aquilatar
muy heterogéneos elementos. Dab: ser sélida Y ¢jecutarse
en breve plazo y no ser costosa, y no deben correrse graves
riesgos, debiéndose ademds tener en cuenta otras varias
condiciones, todas opuestas y ninguna absoluta.

Rara vez se pretende hacer una obra sélida, cueste lo
que cueste y tdrdese lo que se tarde, como tampoco se da el
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caso de que haya de hacerse en el m4s reducido plazo posi-
ble aunque ello cueste un dineral y la construccién se caiga
al dia siguiente.

Es la debida ponderacion entre unas y otras condiciones
la que da el acierto, y entre ellas estd la seguridad de las
personas que ejecutan la obra, 4 lo que se dard mds 6 me -
nos importancia, sobre lo que se deberdn- tomar mejores 6
peores precauciones, pero tampoco esa condicidn se consi-
dera desde el punto de vista de la ingenieria como absolu-
ta. Se la considera como una cuestién importante, pero no
la tinica.

Los Ingenieros aceptamos para nuestros obreros y para
nosotros el riesgo al accidente, ante la solidez, la rapidez,
la economia del trabajo, y esto que, dentro de restringidos
Iimites, es aceptable en la obra, ser{a monstruoso en estra-
dos y el defensor de un Ingeniero no osarfa decir que se puso
en peligro la vida de un hombre porgue de ello resultaba
economia, ante el temor al duro fallo del Jurado.

Y sin embargo; en la generalidad de los casos, el riesgo
puede evitarse y no se evita; se le procura alejar, pero no
se hace absolutamente todo lo preciso para que no exista.

Al explotar una cantera no se quema para cada barreno
un kilémetro de mecha para que los obreros se alejen cen-
tenares de metros. Las cuerdas de un andamio no se prue-
ban como las piezas de un puente. Las vias provisionales no
se asientan como las definitivas. El Ingeniero no emplea la
mayor parte de su tiempo y de su inteligencia en lo mds pe-
ligroso, sino en lo mds dificil. Y todo ello puede ser causa
de desgracias, como puede serlo el respirar aire impuro, el
sameter los pulmones 4 fuertes presiones, 6 el sentir el vér-
tigo de la altara.

Lo interesante es saber hasta dénde debe llegar y es po-
sible que alcance nuestra previsidn.

Ese es el problema que cada uno interpreta 4 su manera
y acerca del que la ley calla. Dejemos 4 un lado el descui-
do del operario y 1a negligencia-del Ingeniero, y veamos el
caso en que éste cumple con las prescripciones naturales y
corrientes, pero sin subordinarlo todo 4 la seguridad de las
personas, ni aun 4 la suya muchas veces. Hay que resolver
si tiene en ese caso responsabilidad; si es culpable aunque
demuestre que se preocupsé de evitar un accidente ¥y que
tomo las racionales precauciones para que no ocurriera, si
se le prueba que pudo haber tomado alguna otra, aunque
ella esté fuera de lo que los diligentes suelen hacer, de lo
que una gran mayorfa hace, de lo que 4 é1 se le enseiis.

Si la resolucién fuera afirmativa, ya sabriamos todos
nuestro camino. Economfa, plazo, exactitud, perfeccién, todo
es accesorio ante la vida de un hombre. Dejemos sélo 4 los
héroes el que se arriesguen por los demds; por lo que 4 nos-
otros toca, y por lo que se refiere 4 lo que 4 otros hemos de
mandar, veamos ante todo el evitarles riesgos. Eso es cémo-
do y sencillo. El que nadie corriese un peligro se consegui-
ria pronto; es idea con la que los m4s se compenetrarfan f4-
cilmente. Pero todo el que haya hecho obras, sabe 4 qué cos-
ta se conseguiria eso. :

Y si no es asf; si creemos y aceptamos que hay ocupa-
ciones peligrosas, que 4 nuestras profesiones va unido el
riesgo, que este es uno de los varios elementos con que hay
que contar, de los mds importantes si se quiere, pero no el
linico; si creemos que se deben explotar las minas de car-
bon 4 pesar del grisd, y aceptamos que deben los trenes co-
rrer 4 grandes velocidades 4 pesar de saber que si marcha-
sen 4 5 kilémetros por hora no ocurrirfan choques ni des-

carrilamientos; si creemos, en una palabra, que no es lo m4s
esencial suprimir el riesgo 4 la desgracia, y que ésta existe,
debe establecerse de antemano que esa desgracia no pre-
juzga nada en cuanto 4 nuestra responsabilidad y que puede
ésta existir 6 no independientemente de aquélla.

He sido varias veces perito del Juzgado para dictaminar
acerca de las responsabilidades que pudiera haber exigibles
con motivo de accidentes, y casi siempre me ha asaltado la
misma perplejidad. Por un lado, indagando la causa del
hecho, he comprendido que éste se pudo haber evitado. Por
otro lado, he visto con evidencia que la previsién de aquella
causa salia fuera de lo corriente y natural; he visto una obra
dirigida como se dirigen casi todas que escapan por casuali
dad al accidente, pero hay una vez desgraciada en que éste
ocurre.

No se puede decir que no hay responsabilidad cuando se
ve la causa del dafio, y aunque sea 4 posteriori se ve que
se pudo evitar. Y tampoco se puede decir que hay respon-
sabilidad cuando se han tomado las precauciones que se to-
man en obras andlogas, lo que la corriente experiencia in
dica, lo que los Ingenieros consideramos que se debe hacer.

Y la duda es mayor cuando el problema se plantea por
la oposicién entre el riesgo y el costo; es decir, cuando se
agravo el riesgo para obtener baratura. Cosa que para unos
puede parecer moustruosa, y para otros no sélo natural y
corriente, sino cientifica.

Siempre vemos la misma oposicién. Y para evitarla, 6
las obras se dirigen antepouiéndolo todo al Cédigo penal, 6
nuestras leyes penales y procesales se modifican definiendo
de un modo preciso y claro lo que son la negligencia y la
imprudencia.

11

Antes de llegar 4 la cuestién del derecho penal, vamos &
detenernos en lo relativo al procedimiento, cuestién Tntima -
mente ligada con aquélla, como que la ley debe ser diforente
segin sea quien la aplique.

Una solucidn, que aunque parece en la apariencia que
afecta sélo 4 la forma llega muy al fondo del problema,
serfa el sustraer el conocimiento de estos asuntos 4 Ja juris-
diccién ordinaria, creando un fuero especial coa el que fue-
ran Jueces aquellos que por encima de la técnica de la ley
fueran maestros en la técnica de nuestras profesiones.

De ese modo desapareceria la oposicién que actualmente
existe entre Jos Codigos y los tratados de construccidn.

Y ciertamente que si miramos 4 muchasde nuestras leyes
especiales, tienen razon los que tal fuero defienden. Tantas
limitaciones tiene la jurisdiccién ordinaria que poco mayor
serfa el perjuicio de que tuviese alguna otra. Y m4s cuando
muchas de esas limitaciones que actualmente existen no
son causadas por nada esencial, sino puramente accidental ¢
de forma.

Si un individuo mata 4 un centinela, aunque sea movido
por cosa tan distante de lo militar como los celos ¢ una ven-
ganza, el fuero de Guerra juzga al homicida. Y un Tribunal
de marinos juzga el robo que en un buque se comete.

Y si no es la clase del delito, sino algo de tan poca im-
portancia como la persoua 6 el lugar lo que justifica el fue-
ro, razén habrfa para que existiese otra jurisdiccién aspecial
basada en la esencia misma del hecho.

Si seguimos comparando, adn hay en favor de la misma
idea razones de mds peso. Un naufragio ¢ la rendicién de
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una plaza son hechos que no juzga un Tribunal ordinario,
que es claro sea incompetente para discernir acerca de ello,
y eso que lo primero puede ocultar un vulgar delito de es-
tafa en que lo téenico sélo estd en la apariencia y lo esen-
cialmente jurfdico en el fondo. A pesar de todo, se admite
como axiom4tica la necesidad del fuero especial.

Y salta 4 la-vista 1a inconsecuencia de que igual princi-
pio no se admita para la rotura de un puente 6 el hundi-
miento de un tinel. El tren que descarrila y el buque que
embarranca son parecidos hechos que suponen andlogas
causas y consecuencias, y, sin embargo, el procedimiento
para juzgar es bien diferente.

A pesar de todo ello, no creo deban defenderse las distin-
tas jurisdicciones. De la comparacidén asi resulta, pero no
debe tomarse como modelo sino lo bueno, y dista mucho de
serlo nuestra legislacién en esa materia. Y, ademds, para
que ello fuera aceptable, no bastarfa con la sustitucién de
unos juzgadores por otros, pues no puede admitirse en bue-
nos principios que el Juez sélo atienda 4 su bven criterio,
su rectitud y su equidad, y se echarfa de menos, por lo tan-
to, la necesidad de un Cédigo especial.

Acaso fuera mds hacedero y cientffico el que, as{ como
existen Asesores juridicos que ilustran 4 los Tribunales es-
peciales que de leyes no sahen, hubiera Ingenieros asesores
que ilustrasen 4 los Jueces que de nuestras profesiones tam-
poco entienden. Pero no el Asesor actual que acepta el car-
go generalmente por compromiso y que se limita 4 informar
acerca de lo que se le pregunta, siendo as{ que en esas pre -
guntas suele ir ya viciado el procedimiento, pues 6 el perito
dice si hay 6 no responsabilldad, en cayo caso se convierte
en Juez, 6 sélo informa acerca de detalles sin importancia
que no resuelven la duda esencial, sino el Asesor que des-
empeifia un cargo propio posefdo de sus derechos y deberes,
que es parte constante en el proceso, que interviene en él
por mandato de la ley y no-por voluatario requerimiento,
que recibe declaraciones, especie de Fiscal que en vez de ser
encarnacién de Ia ley lo sea de la ciencia, que sirva como
aquél para acusar 6 defender, que auxilie al Juez en la ins-
truceién del proceso y al Fiscal en las vistas, y que firme las
sentencias y aun algunos autos si con ellos estd coaforme, y
suspenda, si no lo estd, su ejecucién hasta que un alto Tri-
bunal resolviese en definitiva. Funcionario que haria fuese
completa la competencia del Tribunal ocdinario; que dejarfa
4 éste que inquiriese si existié dolo ¢ voluntad de causar el
mal, y que por su parte definiera en cada caso la impru-
dencia.

Con la existencia del Asesor, acaso el procedimiento or-
dinario tuviera todas las garantfas apetecibles, y sélo ha-
brfa que oponer fundados reparos 4 la intervencidn del Ju-
rado. Se trata de cuestién delicada para la que especiales
conocimientos se necesitan por estarse 4 veces en los linde
ros del dolo y la culpa; 4 veces en los de la culpa y la irres-
ponsabilidad. Lo sutil del hecho hace que sean mds necesa-
rios los profundos conocimientos de la ciencia penal. Hay
que tener garantias de que no se caiga en el error del que
puede ser victima de los prejuicios, del apasionamiento § de
la ignorancia.

Fijémonos en que el Jurado no debe conocer la ley, ni
aun el alcance ni consecuencias de su veredicto, y que sélo
obra con arreglo 4 su conciencia.

Consultando con ella y sin necesidad de otra ayuda, po-
demos todos discernir el bien del mal cuando de un delito
corriente se trata, pero es imposible que el Juez de hecho
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se ponga en el caso del Ingeniero que dirige una obra, y
con acierto pueda decidir hasta dénde hubiera é1 dado una
orden 6 tomado una precaucidn.

Lo corriente serd que condene en cuanto vea la causa
del dafio y que se pudo evitar; siempre que no se evité
verd un delito por omisién, sin que por ignorancia pueda
saber si esa omisién supone un descuido ¢ no, y si 4 pesar
de que ella exista hay 6 no una falta absoluta de responsa-
bilidad.

IaY

Si estudiamos nuestra actual legislacién penal, sélo en-
contramos deficiencias y errores.

Sélo tres artfculos hay en el Cédigo que tengan relacion
con esta clase de responsabilidades.

El 8.°, en el que, al fijar las exenciones de la responsabi-
lidad criminal, se dice que no delinque «el que con ocasién
de ejecutar un acto Ifcito con la debida diligencia causa un
mal por mero accidente sin culpa niintencién de causarlon;
artfculo claro en la apariencia, pero oscuro en la realidad,
puesto que deja en pie la esencia de la dificultad: lo que
son la culpa y la diligencia debida.

El 581, dedicado 4 la imprudencia temeraria, que dice:
«Bl que por imprudencia temeraria ejecutase un hecho que
si mediare malicia constituiria un delito... ser4 castigado...»

Y por dltimo, el 603, que dice: «Se castigard... 4 los que
por simple imprudencia, 6 por negligencia sin cometer in-
fraceién de los Reglamentos, causaren un mal, que si me-
diare malicia constituirfa delito ¢ falta.»

En tan ascasos textos se halla todo lo que hay legislado
sobre esta materia. Todo es en ellos vago; y mds, puesto que
se deja al Tribunal en libertad de aplicar las penas sin su-
jecidn 4 reglas; asf lo prescriben el tercer pdrrafo del ar-
ticulo 581 y el 620.

Todo pende, con tan breve doctrina, de la apreciacién
acerca de lo que son la negligencia y la imprudencia. Y esto
1o sélo no lo define el Cddigo, sino que, aun entre las mds
insignes penalidades, hay enormes divergencias, llegando
algunos 4 decir que la negligencia es la voluntaria falta de
prevision, es decir, no el dejar de prever lo que se debiera,
sino el no querer prever.

Y esto que tan diffcil es de dilucidar, acerca de lo que el
Codigo nada dice, y la ciencia penal dice tan poco, queda
para ser resuelto, segun nuestras leyes, por Tribunales cla-
ramente incompetentes.

La jurisprudencia deja tantas dudas como los citados
textos. Idénticos hechos han dado lugar 4 que se retirase
la acusacidn 6 se condenase.

No hay duda que la ley es demasiado concisa. En todos
los delitos se consideran multitud de circunstancias modifi-
cativas que lo atendan 6 lo agravan. Ea aquellos de que tra-
tamos no hay nada de eso; se pasa sin gradacién de la exen-
cién al mdximo de pena.

Necesario es que d la imprudencia temeraria no se de-
dique un solo articulo en todo el Cédigo penal. Sin duda
parecio difieil 4 los profanos en la ingenierfa definir el aban-
dono y la imprudencia, establecer circunstancias modificati-
vas del delito, no limitdndolas 4 que haya 6 no infraccién
de unos Reglamentos que no existen, sefialar las eximentes
de la responsabilidad y demds necesario para dejar este ti~
tulo del Cédigo en armonfa con todos los demds; pero si ello
es dificil, téngase en cuenta que la dificultad podrd discul-
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par deficiencias, pero no autoriza 4 seguir mds tiempo en
un estado que sélo revela abandono é ignorancia.

Ya hemos visto cudn escasa es la doctrina; hay algo peor
que eso; sus errores.

El mds importante de ellos es el que la pena se gradie
por la importancia del dafio causado; por el resultado, no
por la causa. En casi todos los delitos es esto absurdo; no
cabe dudar que lo es, el que unos milimetros de distancia
de una herida 4 otra cualifiquen un asesinato 6 unas lesio-
" nes leves. Pero en lo de que nos ocupamos, cuando falta la
intencién de causar el mal, cuando sélo hay lo que antes se
llamaba culpa, y el Cédigo llama imprudencia, cuando la
voluntad falta, no sélo es absurdo, sino que entrafia la mayor
injusticia. Aunque el Cédigo asf no lo establezca, es mds me-
recedor de castigo, aunque no resulte dafio, el que instala
un polvorin al lado de un horno, que el reo de cuarenta ho-
micidios causados en un descarrilamiento que se produjo
por la rotura de una brida.

Ello es muy claro, y la tnica dificultad que para estable-
cerlo hay seria el que tal cambio, rectificacién completa
del criterio que rigié la redaccién del Cédigo, no podria
quedar reducido sélo 4 esto, y al comenzar 4 modificar un
Cédigo antiguo que se halla tan lejos de lo que es hoy la
ciencia penal habrfa que cambiarlo todo.

Pero si ahora se trata de redactar uno nuevo, la dificul-
tad desaparece. :

Al reformarlo serfa ocasién de modificar lo referente 4
la pena en el sentido de que no ocurra como hoy que no
tiene finalidad, pues no es correccién, ni defensa social, ni
tiene ejemplaridad, ni obedece 4 ninguno de los principios
que son hase de las diferentes teorfas penales.

Serfa ocasién también de puntualizar cudles son los indi-
cios para presumir la existencia de la falta 6 el delito para
que no se prejuzgue desde luego su existencia sélo por el
hecho del accidente, estableciéndose asf para el Ingeniero
una infalibilidad sin igual en ninguna otra profesién que no
se ejerce una accién criminal contra el médico, el farma-
céutico, el negociante ¢ el marino, por el solo hecho de la
muerte del enfermo, el mal efecto de una medicina; el de-
sastre de un negocio 6 la pérdida de un buqne.

Serfa ocasi6n de dilucidar cudndo dehen dividirse las res-
ponsabilidades entre el que yroyecta y el que ejecuta, y
tantas otras cuestiones cuya importancia es capital y que en
nuestras leyes no se encuentran ni siquiera apuntadas.

Todo ello es necesario para que la ley sea nuestro am-
paro y no la miren con temor quienes de ella deben esperar
sélo la justicia.

EDUARDO DE CASTRO,
Ingeniero de Caminos,

————- 00 > 0 D AR ——

L0S PUERTOS DE INTERES GENERAL

VI

Puertos de Ia provincia de Coruia.

Los de interés general de dicha provincia son, por el or-
den de su preferencia:

Corufia, Ferrol, Bares, Barquero, Carifio, Muros, Puebla
del Caramifial 6 del Dedn, Corcubién, Puente Cesures (Pa-
drén) y Santa Eugenia de Ribeira.
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Puerto de la Coruwia.—Fué comprendido entre los de in-
terés general de segundo orden en el art. 16 de la ley de
Puertos de 7 de Mayo de 1880.

En el extremo Noroeste de nuestra Pentnsula,y en ¢l cen-
tro de un gran chafidn que forma la costa, se halla el golto
comprendido entre la Torre de Hércules y el Cabo Priorifio,
en el cual desembocan tres ensenadas, y en cada una de ellas
se encuentran, respectivamente, lo puertos de la Corufia, Ll
Ferrol, Ares y Sadas.

En la desembocadura del rio Mero, y en su orilla izquier -

‘da, se destaca una penfnsula en direccion al Norte, en cuyo

itsmo y parte meridional se ha edificado la ciudad de la Co-
rufia. En el lado occidental de dicha Peninsula existe la en-
senada llamada del Orzdn, abiertaal NO.; en ol lado Oriental,
resguardado de los vientos y mares de fuera, se halla si-
tuado el puerto de la Corufia, en forma de herradura, cuya
entrada de mds de un kilémetro de ancho, estd dirigida de
N NE. al 8. SO., halldndose limitada por el castillo de
San Antén, situado sobre un islote, y el de San Diego, en 1a
costa. :

La superficie total del puerto es de unas 150 hectdreas,
con calados que llegan hasta 11,50 metros por debajo de la
mayor baja mar equinoccial, siendo el mismo por sus natu.
rales condiciones, uno de los mejores de nuestra Peninsula.

Los muelles que constituyen el puerto son, empezando
por el mar exterior: el del Este, en forma de espigdn, termi-
nado en un morro circular; casi normal 4 éste, el de costa l1a-
mado de 1a Palloza; continuando después y formando dngu-
los obtusos entre sf, y con el anterior, el muelle de Santa
Lucta, el de Linares Rivas y después el de la Baleris; al
final de éste, y préximo al paseo de Méndez Nihez, se desta-
ca, normalmente, el muelle de hierro, y préximo al mismo
se construye en’la actualidad la ddrsena de la Marina (para
el servicio interior del puerto), entre la puata del Parrote y
el extremo Este del Malecon, construido en 1865,

La alineacién interior del muelle del Este tiene 415 me.
tros y el ancho de su parte saliente es de 50 metros, con un
calado de unos 8 metros. El de la Palloza mide 374,50 me.
tros de longitud, con un calado de 7 4 8 metros ¥ su zona
de servicio tiene 95 metros de ancho. El muelle de Sanig
Lucia alcanza 223,30 metros de largo y un calado de 7 4 8
metros, habiéndole dotado de una zona de 70 metros de an-
cho. El de Linares Rivas (antes de Gards) tiene 278,50 me-
tros de longitud, un calado minimo de 5 metros Yy una an-
chura de 85 4 90 metros. El muelle de la Baleria tiene 277
metros de longitud y una zona de servicio de 30 metros de
ancho, no pudiendo atracar los buques més que en sus Glti-
mos 65 metros, donde se ha emplazado una rampa de 42 me.
tros de largo.

Por Real decreto de 29 de Junio de 1877 se cred la Junta
de Obras del puerto de la Corufia, cuya direccién so enco-
mendd, primeramente, al Ingeniero D. Alfredo Alvarez Cas-
cos, el cual hizo especiales estudios respecto al régimen de
las mareas, practicé numerosos sondeos, construyd una ram-
pa, un almacén de 500 metros superficiales, instalé la pri-
mera gria de vapor en el muelle de hierro y proyecto varios
edificios para oficinas y lazareto. Sucedis 4 dicho Ingeniero,
pero sdlo por breve espacio de tiempo, D. Joaquin Lépez
Vdzquez, hasta que en 1.° de Junio de 1882 fué nombrado
Director de la obra del puerto el que actualmente so halla
al frente de ellas, el Ingeniero Jefe D. Eduardo Vila y Algo-
rri; y 4 su notable, extensa y detallada Memoria histdrica y
descriptiva de las obras, de fecha 2 de Julio de 1909, debe-



