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VELCCIDAD DEL VAPOR
EN L0S ORIFICIOS DE ADMISION Y DE ESCAPE DE LAS MQU.IN!&S

Hasta el presente, se admite que la salida del vapor por las
lumbreras de admisién y de escape en las maquinas, se hace
con una velocidad media constante para cada tipo de maquina
de vapor. M. Schiile, investiza, en un estudio analitico publica-
do por la Zeits. des Ver. deutsch. Ingens. hasta qué punto esta hi-
p6tesis puede ser considerada como verdadera y si las velocida-
des admitidas que varian entre 25 y 42 metros por segundo, con-
vienen en todos los casos.

A este efecto, establece desde luego una ecuacién general,
relativa al modo como se efectia la salida, teniendo en cuenta
las variaciones de seccién, la forma de los pasos atravesados por
el vapor y la presidn variable que le obliga & cruzar estos pasos.

Aplicando esta ecuacion desde luego al caso de la salida del
vapor durante el periodo de avance al escape, se demuestra que
la velocidad admitida en la practica es suficiente, con amplitud,
para el caso de una maquina con condensacion, pero es insufi-
ciente cuando se trata de una maquina de escape libre.

El autor examina, en seguida, como varia la presién en el

cilindro durante el periodo de escape y establece que, cuandola -

velocidad del vapor estd por debajo de un cierto limite, la pre-
sién tlende claramente & elevarse en el cilindro. A este proposi-
to, indica un método que sirve para determinar analitica y gréa-
ficamente esta velocidad limite y la caida de presién maxima en
el cilindro, admisible en cada caso.

Aplica & continuacién el mismo método de investigacion & la
salida por los orificios de admision, examinando ademés la in-
fluencia de la condensacién y revaporizacién sobre la presion
inicial; expone, en fin, un método analitico y grifico para deter-
minar las dimensiones de los conductos y las velocidades del va-
por en estos casos.— O.
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CONSOLIDACION DE LA PRESA DE GROSBOIS

El pantano de Grosbois, construido en 1831, presenta un em-
balse.de agua maximo de 22,30 m.; la presa tiene una longitud
de 550 m. en la.coronacién. .

El cimiento de la presa esta establecido en las margas su-
_praliasicas, terreno excelente desde el punto de vista de la im-
permeabihdad pero deja bastante que desear en cuanto a la in-

compresibilidad, y presenta ademas el inconveniente grave de
ser muy sensible 4 las influencias de la humedad, reblande-
ciéndose y desagregandose al contacto del agua.

En 1838, una grieta se abri6 en la uni6n de la torre de toma
de agua en el macizo general. Los escalones del paramentio de
agua arriba del muro adquirieron ademas flechas hasta de 6
centimetros en el vértice. Arcos botareles que enlazaron el muro
con el suelo de cimentacién y sin inyeccién de cemento en la
grieta resultaron completamente ineficaces. '

Se establecieron en seguida siete contrafuertes, pero éstos se
apoyaban igualmente en los terrenos margosos del lias, y todos
hicieron considerable asiento, no produciendo ningtn efecto til.

Hasta 1896 no se han comprobado las condiciones de estabi-
lidad de este muro. El calculo ha demostrado, en efecto, que

“sobre la base de cimentacién se ejercian esfuerzos de com-

presién de mas de 15 kg. agua abajo y esfuerzos de traccién de
mas de 4,5 kg. agua arriba. En vista de esto, la consolidacién
del muro so ha juzgado necesaria, siendo objeto de numerosos
estudios.
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La primera proposicién presentada consistia en reforzar el
muro por agua abajo por medio de una cufia de mamposteria.
Esta solucion ofrecia el inconveniente de un enlace imperfacto
entre las antiguas y las nuevas fabricas, y los nuevos cimientos
no podian ser homogéneos con los antiguos, por lo que fué des-
echada. "

Otra soluclén igual con un doble nimero de contrafuertes fué
4gualmente rechazada.

Los estudios han sido después llevados por el camino de re-

Z=nsl keefreilla ﬁﬁ? en’ ca' -3



