REVISTA DE OBRAS PUBLICAS

DOCUMENTO PARLAMENTARIO

SENADO

CONCURSOS DE OBRAS DE PUERTOS

Sesién del 19 de Febrero de 1906.

‘B Sr. VICEPRESIDENTE (Ochando): Discusién del dictamen
de 1a Comisién agerca del proyecto de ley sobre reglas de con-
curso para la adjudicacién de obras & cargo de las Juntas de
puertos.. '

El1Sr. SECRETARIO (Roda): «AL Senapo.—La Comisién nom-
‘brada para emitir dictamen acerca del proyecto de ley, remitido
por-el Congreso de los Diputados, diztando reglas de concurso
para la adjudicacién de obras & cargo de las Juntas de puertos,
lo ha examinado con todo detenimiento, y de conformidad con
1o aprobado por el otro Cuerpo Colegislador, tlene la honra de
someter 4 la deliberacién del Senado el siguiente :
" PRoYECTO DE LEY.<<Articulo 1.® Las obras de puertos del Es-
tado & cargo de Juntas autorizadas por el mismo, podrar reali-
zarse mediante concurso piblico, siempre que asi fuere solicita
do por dichas Corporaciones y cumplidas que sean las siguien-

tes condiciones: presentacién de las bases correspondientes, in- |
forme favorable del Consejo de Obras piblicas y acuerdo del"

Consejo. de' Ministros. . : o R v :
_Art. 2.° Informadas favorablemente las bases por el Consejo
de Obras pﬁb}icas, y establecido el aeuerdo del Coasejo de Mi-

nistros, autorizara el de Fomento, medisote un ‘Real decrsto, 1a

-celebracion del concurso.

Palacio del Senado 5 de Febrero de 1906 —Alberto Aguilera,
Presidente.—El- Marqués de Mont-Roig.—Rafael Sarthou.—ElL "

Marqués de Alonso Martinez.—César Luaces.—Juan Ranero,
secretario: » . : : .

El Sr. VICEPRESIDENTE
fior Ortufio para consumir el primer turno en contira de la tota-
lidad. ~ : : :

El Sr. ORTUNO: Sefiores Senadores, con permiso de la. Pre-
sidencia voy & consumir el primer turno en contra de la totali-
dad del dictamen cuya lectura acabais de oir; se trata de un

proyecto de ley que tiene por objeto que la contratacién de las

obras de los puertos 4 cargo de las Juntas correspondientes,
desde hoy en adelante, se pueda realizar por comcurso, en vez
de hacerse como ahora por subasta.’ A

En este momento, como siempre, me preocupa la deficiencia
de mi palabra; pero me preocupa mis todavia en esta ocasién el
que este proyecto de ley haya estado inspirado, si mis informes
son clerios, por una de las inteligencias mas eminentesjde nues-
tra politica; que esté patrocinado por el Sr. Ministro de Fomen-
10,y que al pie de su dictamen aparezcan las siete firmas de los
Sres. Senadores que componen la Comisién que tan dignamente
preside el Sr. D. Alberto Aguilera. . S

A pesar de todas estas circunstancias, me veo obligado 4 'ha-
blar en contra por un deber de conciencia, porque creo sincerae

.| mente que este proyecto, si llega 4 ser ley, tendrd en su aplica-

¢ién consecuencias que yo considero funestas, entre otras razo-
nes, por quebrantar hasta en sus cimientos todas las disposicio-
nes que existen hoy dia ‘acerca del particular. :

Y dichas estas palabras como predmbulo de mi impugnacién,
cuyo objeto ha sido fljar el concepto que esie asunto.me merece,
entro desde luego en el fondo de la cuestion. - .

Yo me propongo, ¥omo es natural, Sres. Senadores, 6 que la
Comisién retire el dictamen, 6 que el Senado sume sus votos en
contra, y con el fin de lograrlo, voy & hacer tres afirmaciones;
claro esté que si 11ego, como espero, & probar su veracidad, mu-
cho habré adelantado para alcanzar 1o que me propongo.

La primera afirmacién es que, 4 mi juieio, la Comision no ha
estudiado suficientemente este proyecto deley; no lo ha estudia-
do con bastante... atencién..., con amore, como dicen los italia-
nos; estoy buscando una palabra que no resulte molesta para
ninguno.de los dignos individuos de la Comisién. La segunda:
que las razones en que se funda la presentacion de este proyec-
to de ley no son pertinentes; y la tercera: que la exencién de
la solemnidad de la subasta & favor de las obras de los puertos
se sale por completo del marco de excepciones que ha fijado la
Admiristracién desde 1852 hasta la fecha. R

Primers afirmacién: «Que la Comisién po ha estudiado con
bastaate detenimiento este proyecto de ley.» :

La Administracién, cuando ejecuta sus obras por contrata,
puede alcanzar ésta de. tres maneras: por administracion,
por subasta 6 por coneurso; y como, ahora no -me propongo dar

‘ , ’ . - luna conferencia sobre esta materia, prescindiré de la primera
(Ochando): Tiene la palabra el se-

forma de contratacién, y de las dos ultimas diré lo estrictemen-
te indispenmsable para la facil inteligencia de mi argumen-
tacion. ' , :

Desde que se inicia el expediente preliminar hasta que se
otorga la escritura en estas dos formas de contrata hay una
larga serie de tramites 4 incidentes, todos ellos mas 6 menos
reglamentados, pero que se pueden agrupar en tres periodos: el
perfodo que podemos llamar de «convocatorian, el de «licita-
ciéon y el de «remate». Uno e los incidentes muy importante
del primer periodo es la autorizacion, tramite en virtud del cual
la Administracién decide, sujetdndose & lo dispuesto sobre el
particular, si la contrate ha de ser por concurso 6 por subasta,
y como tramite casi final, en el tercer periodo aparece la-adju=
diecacion. . o

Recordaremos por fin que el pliego de condiciones se consig-
nan las creglas de subasta» 6 las «reglas de concurso», segun
que se trate de uno 1 otro sistema. Existen reglas de subasta 6
de concurso para todos los tramites, menos para la adjudica-
¢idn por concurso; puesto que 1a Administracién en esie caso. se

| halla en libertad de adjudicar la obra & uno de los licitadores ¢

.
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de no adjudicarla. Esto estd confirmado por un auto del Tribu-
nal Contencioso-administrativo de Octubre de 1892, y constituye
un derecho inmanente y esencial de la Administracién, siendo
la caracteristica del concurso. Ahora bien; al leer el encaheza-
miento del dictamen, me encuentro con que dice lo siguiente:

«Dictamen de la Comisidn acerca del proyscto de ley sobre re-.

glas de concurso para la adjudicacion de obras & cargo de las
Juntas de puertos.»

La primera vez que lei esto de «reglas de concurso para la
adjudicaciény, me extraiié y dije. «Crei que no existian tales re-
glas; pero, en fin, si las quieren establecer, perfectamente, por-

que todo lo que sea en estos asuntos poner trabas & la Adminis- |

iracion, me parece muy bien.» Inmediatamente lei el articulado
del proyecto de ley, que no quiero repetir, porque ya la Camara
1o ha oido cuando se ha leido desde esa tribuna; y me encuentro
con que, no solamente los dos articulos que comprende el pro-
yecto de ley no hablan de reglas’ de concurso para la adjudica-
cién, sino que se refieren unica y exclusivamente al incidente
del primer periodo, llamado autorisacidn; es decir, momento
preciso del expediente en el cual la Administracion decide si la
contrata se ha de hacer por concurso 6 por subasta.

. Clary estd que yo no hubiese hablado del encabezamiento

del dictamen (porque no tengo el mal gusto de querer sustituir

4 la Comisién de correccién de estilo) si al leer, para buscar
aclarsciones 4 mis dudas, el preambulo, no me encontrase con
que el preambulo se refiere precisamente 4 lo que se dice en el
encabezamiento y no se hace mencién para nada de lo que des-
pués se desarrolla en el articulado, puesto que en él se dice que
la Comisién nombrada, etc., se ocupa del proyecto de ley que
.romitié el Congreso dictando reglas de coneurso para. la adjudi-
cacion de las obras. :

Quedamos, por consiguiente, en que, por lo menos, en la re-
daccion del preambulo ha habido descuido por parte de la Co-
misién. Este descuido por parte de la Comisién alcanza tam-
bién, &4 mi juieio, la redaccién del art. 1.°, que no voy & discu-
tir ahors, puesto que estamos en el debate de totalidad, y, por
consiguiente, nada diré que tenga relacién con mi enmienda;
pero haré observar que la Comision en ese, articulo pide como
condicion sine que non que el informe del'Consejo de Obras pi-
blicas sea favorable para que el Ministro de Fomento, en nom-
bre del Consejo de Mm1stros, pueda autorizar una contrata por
concurso. - .

No puedo estar- conforme con esa prescnpclén porque subor-
dinar el criterio del Consejo de Ministros al parecer de un Cuer-
po consultivo y:téenico, por muy respetable que sea, me parece
una disposicién anticonstitucional que anula la responsabilidad
ministerial en el caso de disconformidad entre los dos Consejos.

Veamos ahora 1o que ocurre con el art. 2.°

En el art. 1.° se consigna que es preciso, para poder autori-
zar la construccion de la obra por medio de concurso, que se
presenten las bases correspondientes, que el informe del Consejo
de Obras publicas sea favorable y que asi lo acuerde el Consejo
de Ministros.

En el art. 2.° se dice: «Informadas favorablemente lag bases
por el Consejo de Obras piblicas y establecido el acuerdo del
Consejo de Ministros, autorizard el de Fomento, mediante un
Real decreto, la celebracion del concurso.»

A mi me parece que se podia haber suprimido todo el art. 2.°,
porque este articulo, en su primera parte es repeticién textual
de 1o que dice el art. 1.%, y en cuanto 4 la segunda, nos mani-
fiesta que el Ministro de Fomento, mediante Real decreto, auto-
rizara lo acordado por el Consejo de Ministros. Como eso tiene
que ser asi, no hace falta decirlo, sin contar que el Real deereto
de 1852 prescribe que las excepciones de subasta siempre se au-
torizaran «por Real decreto»; .y en muchos casos ahi citados,
después de oir al Conssjo Real, 6 sea el actual Consejo de Esta-
do. Todo-lo cual puede sefialarse por lo menos como un descui-
do de redaccion.

Enresumen, creo hkber fundamentado-la primers de mis
“afirmaciones, 6 s6a ‘que 1a Comisién no he dedicado & este dicta-
men toda la meditacién que por su importancia, 4 mi juizio, re-
queria.
Mi segunda afirmacién es, que los motivos que se dan para
creer oportuna la preséntaciép ‘de esta ley no son pertinentes.

No encontrando en el preambulo del dictamen de la Comi-
sién ninguna razén relacionada con el desarrollo del articulado,
fui naturalmente & ver lo que sobre el.particular se decia en el
preambulo del proyecte de ley presentado por el Ministro de Fo-
mento. En este preambulo, después de una relacién sucinta de
todo lo que se refiere & servicios de contratacién, concluye de-
duciendo, con una légica algin tanto forzada, que Ias obrasa
cargo de las Juntas de puertos deben hacerse por concurso, ¥y
esto por dos razones: primera, porque son obras dificiles; y se-
gunda, porque de esa suerte no se ver1ﬁcaran dichas obras por
determinada cantidad minima.

{Obras difieiles!..
son obras dificiles?

3Entonces las obras faciles deben hacerse ,por subasta y las
obras diffciles por concurso? Indudablemente no es 1o que se ha
querido decir; pero al hablar de dificiles, dice: «Dificiles. por el
medio en que hau de construirse»; es decxr,deba]o del aoua, y
4 todo el mundo se le ocurre pensar que en ese caso la. cimen-
tacién de todos los puentes deben hacerse por concursc. P

_ Yo creo que no existe esa dificultad, porque supongo.yo: que
al hablar de esas dificultades no se refiere & las. que tiene:qus
vencer ol Ingeniero en su gabinete cuando.proyects las obras,
con las cuales nada tiene que ver el contratista; creo; que no se
reflere 4 las dificaltades que hay que vencer para fijar la orien-
tacion de los digues, sus secciones para evitar las soeavaciones
y el efecto de las olas; creo que no se refiere tampoco, & las difi-
cultades para fijar la orientacién de la boca del puerto, nica la
dimensi6n de los muelles, ni 4 la amplitud de las dirsenas, ni
4 los problemas que hay que resolver para aumentar calados en
las barras, pues, repito, con esas dlﬂculta.des no tiene nada; que '
ver el contratista: - Come ey gl

iSe refiere & dificultades-de construccxén? Pues “yo' creo que
po existen, porque asi como no se nos’ ocurre -que ‘la- explana-
cién de una via de comumcamén no se puede hacer-por subasta,
no hay razén para aplica.r otro criterio 4 la'explanacién que hay
que hacer én los pusrtos; y asi como no se ocurre-decir - que-no
se pueden hacer por subasta los muros de contencién 6 -de sos-
tenimiento en las vias de comunicacién; tampoco que no e pue-
den hacer por subasta los muelles de 10s puertos, y dela misma
manera que no se admiie que no se puede -subastarla - coloca-
cién de balasto en una-vie de comunicacién, no hay razén para
no aplicar ese mismo criterio & la construceion-de los diques. El
dique se construye con toda facilidad; se tiran los sacos dece-
mento basta alecanzar un plano horizontal; después se va-tiran-
do 1a escollera lo mismo que se tira el balasto de-una via de co-
municaciém, exactamente ignal; todo depende de las dimensio-
nes de la piedra. Por consiguiente, la obra de debajo no ofrece
dificultades. Encima de todo vienen los famosos bloques; los cua-
les tienen dimensiones colosales, que se pagan por-unidad y'se
construyen con la mayor facilidad; y después la obra. superior
de coronacion.

Yo, la verdad, lo digo sinceramente, no sé & qué dlﬁcultades
‘se reflere el preambulo, puesto que las obras se construyen sin
ninguns, porque no llamo dificuliad el que cueste millones, pues
4 esa dificultad, y grande, pero de caracter econémiuo ‘no’ se
puede referir el preambulo. <

Tampoco. se referira esta dificultad & la viwllancla, puesto
que son, realmente, lag obras que mejor se vigilan, porque Inge-
nieros, Ayudantss y Sobrestantes estan al pie de obra; ni tam-
poco & lo referente & la medlclén, puesto que se miden con 18.

. §No se pueden hacer por subasta porque

s mayor facilidad. .
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Por mnouna pa.rte asoman, pues, esas chﬁcultades desde el

puuto de vista dé-la contrata. :

En cuanto & la seounda. razén que aqui se pone para que es-
tas obra.s se hagan por concurso, 6 sea que de esa suerte no se
tendran que verificar las obras por determmadas cantidades mi-
nimas, & mi juicie, sso queda solucionado de una rhanera bas-

tante satisfactoria por la Instruceién, que lleva la firma del se-
fior Montero Rios, del.afio 86, con las proposiciones previas y la
cantidad minima de las mejoras admisibles.

No voy & exphcar en qué consisten, porque todos 1o sa.béls,
y unicamente lo hago constar.

Tampoco olvidemos que los pnmlsms perj judiciales cuando
en contratas de obras de poca. entidad econdmica se interponen
entre el licitador y la Admmlstracxén, dismlnuyen &' medida
que 16 obraes mas’ costosa. Se puede decir que el numero ¥ la
1mporta.nc1a de los pnmlstas s6 hallan en razén inversa de la

cuantia de la obra y estas obras de los puertos se presuponen

por millones.

Resulta, pues, que &4 mi juicio, y espero que la Comlsu’)n me
demuestre lo contra.no, las dos unicas razones que aqui se es-
tampan pars. que esas obras de puertos se hagan por concurso
no satisfacen, al menos & mi no me ‘convencen, y por eso me
he permmdo decir que no me parecmn pertinentes. .

Tercera afirmacién. «Que la exencién’ de- estas obras de
puertos ‘de 1a subasta sa.le, 4 mi entender por completo, del
marco ya ﬁ]a.do y consionado en los dlstmtos reglamentos, Rea-

les 6rdenes y Reales decretos que se han pubhcado sobre el
asunto.»

Todo 1o dispuesto sobre el pa.rticular ¥ que esta hoy vwente :

arrance del famoso Real decreto de 27 de Febrero de 1852, que
lleva la firma de Bravo Murillo, comia todos sabemos ‘En el pri-
mer’ aruculo de ese Real -decreto’ se dice que todas las obras se
harén por suoasta., ¥ en el 6.° se hacen alvunas excepclones,
creo que en nimero de diez; .pnmeramente se flja. el precio méaxi-
mo, del cual no se podra pasar pars que la obra se pueda hacer

por concurso. Me interesa recordar la cantidad, preclsamente'

‘en demostraclon de mi tems se’ fijan 30. 000 reales ¢uando el Mi-
nistro es el que nene que autorizar Ia obra. 15.000 cuando es el
Subsecretarlo, y 5. 000 cuando ‘es un funclons.no subalt erno.

Después habla, como excepclon de subasta, cuando para la obra:

6 el objeto que se quiere contratar no hay m4s que un poseedor
) productor s6 conswna el caso de reserva y el caso de urgen=-
cia, cuando preclsa.n garantias especlales ¥ luego, natura.lmen-
te, cuando ha habido dos’ subastas sin postor. .

Las dlsposxclones que tratan de este asunto son el Rea.l de-

creto de 1873 para minas; el de 1878 para la Casa de la Moneda :

1 Instruceién de Guerra de 1881 para la aplicacién del Real de-

creto de 1852; el Real decreto de-1883 de-D. Venancio Gonzilez "

para aplicar a 108 MUDICIPIOS y & las Dlputaclones el decreto de
1852; la d.lsposicmn de Gamazo para aplicarla prec1samente 4
las Juntas de’ puertos; y la Instruccién del Sr. Montero Rios de
1886, que ya he citado antes, etc., etc. .

Pues bien, todas esas’ disposielones hablan del concurso
fijando siempre una cantidad mswniﬁcante como precio del ser-
vicio de 1a obra, como dando 4 entender que siendo tan insigni-
ficante el precio puede esto pasar; pero que trata.ndose de canti-

dades de 1mportanc18.. de ninguna manera debe hacerse la obra ‘

por concurso. Es'tal el cuidado que se pone ‘en estos asuntos,
que en el mismo art. 6.° del Real decreto de 1852, cuando s6 ha-
bla de las excepclones, se (hce Pa.ra los casos en los cuales no
vays designada 1a. cantlda.d maxima pars el’ concurso, se tendra
que consultar al Conse;o de Estado en pleno; y en cuanto & las
cantidades que fijan esos Reales decretos, para quela obra se
pueds ejecutar por concurso, son de 1.225 pesetas, 2. 000 6 can-

tidades parecidas, y llamo la atencién del Senado’ acerca de las

consecuencias que puede tener el contrs.tar estas obra,s de puer-.

to por concurso, temendo en cuenta. Jos millones a que asclende
gu'valor.

-

Creo que he demostrado que las tres aﬁrmaciones que hice
al prmcipw son exactas, ¥, por lo tanto, como consecuencla lé-
gica, tengo que rogar & la Comisién que I retire el dictamen, 6 su-
plicar al Senado que sume sus votos en contra.

Comprendo que mi pala.bra es muy poca autonda.d sobre todo
para tratar de estos asuntos, que tienen, & Julclo mfo, una im-"
portancia colosal; y con objeto de suphr esa falta de autondad
voy 4 leer el concepto que merecia los contratos por subasta a.
Bravo Murillo. Dice en el predmbulo del Real decreto de 185 _
«Son convenientes con el fin de astablecer clertas trabas salu-
dables, evitando los abusos faciles de  cometer en una matena.
de peligrosos estimulos, y de 0a.rant1r ala Administra.cién con-
tra los tiros de la maledicencia..., ete.n; y después agrega: «Ser-.
viran para restringir los actos dela Administracién y sumta.rlos
4 limites estrechos.» Un Mmlstro de Hacienda de la Repiiblica
vecina, trata-ndo de este migmo asunto en, a.quella Camara, se
expreso de esta manera: «La subasta cubre las responsablhda- :
des, tranquiliza las conclenclas, y aleja, en fin, las insinuacio-
nes malévolas contra los funcionarios & quienes su deber obhga
a contratar por cuenta del Estado.» De estas pa.la.bras se dedu-
ce: 6 que alla pasa lo mismo que aqui, 6 que el Ministro de Ha- '
cienda.que asi §0 expresaba habia leido el Real decreto de Bra.-
vo Muriilo.

“En resumen: conviens, 4 mi juicio, que las dlsposmiones que

se dlcten sobre el pamcular sigan siendo como las vigentes, con

: ob]eto de que los actos de la Administracion puada.n siempre ser.
- mMAS puros que el crlsta.l transparente, porque & la Administra-

ci6n le pasa. lo que a'la mujer, que no basta que sea honrada,
sino que es preciso que lo parezca; Yy conste que. con este pro-
yecto de loy, 4 la Administracion la consentimos coqueteos. o

El Sr. VICEPRESIDE\ITE (Ochando): Se suspende esta dis-
cusién.

Sesién del dia 20.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ochando): Continuacién del deba-
te del proyecto de ley sobre reglas de concurso para la adjudi-
cacién de obras 4 cargo de las Juntas de puertos.

El Sr. Aguilera tiene la palabra

'El Sr. AGUILER& (de la Comision): Sefiores Senadores, e
cabe la sefialada honra de contestar, en nombre de la Comlsxon
encargada de dar dictamen sobre el proyecto sometido & la deli-
beracxén del Senado, al notable discurso de mx buen amigo el
Sr. Ortuno -

Salvo alounos momentos en que S. S. no tuvo la pledad ade-
cuada para la Comisién encargada de representar al Senado en
este asunto, en los demas mostro, como competennsxmo Inoe-
niero, como hombre de Admmlstra.clén, sus excepclonalas cono-
cimientos en la materia, y su vastisxma erudlcion en el asunto

! 1mportantxslmo sometido al debate del Senado. Pero aun cuando

en su extenso y notabilisimo discurso hizo una correria 4 través
del enmarafiado campo de nuestra Administracién pablica, par-
tiendo de los tiempos de Bravo Murillo y del fundamemo de las
bases de la contratacidn piblica resumida en €l decreto de 1852
y en la Instruceion dictada para realizarle, y aparte de los re-
cierdos que S. S. hizo de’ la legislacion de 1861, de la de 1883,
debida al inolvidable D. Venancio Gonzalez, regularlzando la.
contratacién piblica en cuanto 4 las Corporaciones provinciales
y municipales se referia, y aun viniendo mas tarde ai examen
de disposiciones mis recientes y aun & la Junsprudencla senta.-
da en este punto por decisiones del Tribunal Contencioso- a.dml-
nistrativo, 4 pesar de todo esto, digo, del 1!1]0 de erudlcxon de-
mostrado por S. S., de la competencia indudable demostrada al
Senado, del conocimiento exactisimo que tiene de las disposicio-
nes legales vigentes en el dia, no utilizé contra el proyecto de
ey un solo araumento esencial. Porque predicar las excelennas
del remate pubhco, refern'se 4 las bondades en que se mspiraba.
el gran Bravo \/Iunllo, en 'su ‘decreto, analizarle, dlstmoulr en-
tte la subasta, el concurso 'y la"adj udicacion, por fin, hacer re-
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ferencia 4 todos los antecedentes que dentro de nuestro cuerpo
legal vigente podian aplicarge 4 la materia, era absolutamente
contraproducente, porque precisamente 4 lo que viene el proyec-
to de ley es 4 reformar esa legislacién, 4 llenar un vacio que las
circunstancias exigen, 4 hacer algo que la experiencia demues-
tra que es 1util y necesario. )

" Y, por consiguiente, evocar las disposiciones legales vigen-
tes en el dfa, cuando nosotros tenemos el convencimiento de que
en detalles hay que reformarlas, resultaba coniraproducente y
no aparecia como fundemental para oponerse al proyecto que se
discute. Pero es méas: es que S. S., al hablar de las excelencias
de la subasta, de las garantias del proyecto de Bravo Murillo,
del eficaz resultado que produjo en nuestra Administracién al
referirse al benéfico influjo que también en la contratacién pa-
blica de las Corporaciones provinciales y municipales produjo el
decreto de D.- Venancio Gonzilez, no hizo mas que predicaf i
convencidos. Pues qusé, el proyecto que discutimos, jniega nada
fundamental de ese decreto que S. S. nos recordaba, que S. S.
detallaba, analizaba y presentaba & la consideracion del Senado
en este sentido? '

No, de ninguna manera; el proyecto no desconoce el princi-
pio fundamental; han de seguirse las obras de construccién de
puertos y no de puertos por el sistema actual de remate publico,
obedeciendo é las prescripciones y 4 las garantias esta.bleclda.s
en el Real decreto de Bravo Murillo de 1852. Pero hay casos ex-
cepclonales, hay casos especiales, hay circunstancias que, se-
gln el proyecto de ley, pudieran aumentar una.excepcién 4 las
establectdas en dicho decreto. De modo que al establecer la ex-
cepcidn tampoco se falta al criterio fundamental del proyecto,
porque establece los remates y subastas, pero considera que hay
circunstancias de momento y detalles que pueden justificar el
concurso y también la adjudicacién directa por la Admims-
tracion.

Pero al hacerlo, el proyecto de ley busca garantias; el pro-
yecto de ley establece hases fundamentales; el proyecto de ley
no desconoce los peligros de una adjudicacién directa, ni podria
desconocer tampoco los peligros que un concurso hecho al aire,

" gin fundamento alguno, pudiera ofrecer, y refiere, en primer lu-
gar, el concurso & las Juntas de puertos cuya composicién co-
noce S. S., y que por esa misma composicién dan la suficiente
os.rantia, la prenda bastantemente soélida para que sus iniciati-
vas tengan un sello de respetabilidad, que ya es una suprema
garantia del desarrollo que el asunto ha detener. Pero, ade-
mas, establece como necesarios el concurso y la aprobacién del
Consejo de Obras piblicas. Y sabe también S. S. lo que es ese
Consejo y de qué elementos tan heterogéneos estd compuesto,
no obedeciendo & circunstancias politicas de ningin género; &
41 van por’ su propio mérito, por antecedentes personales, mu-

chos de sus individuos en forma que pueden considerarse voca- |

les natos algunos de los que constituyen tan ilustre Corpora-
cién, y esto hace que su intervencién, y sobre todo su interven-
cién favorable, sea una sancién de la necesidad del proyecto y
uns, demostracién de que el concurso puede ser mejor que la su-
basta.

Y en iltimo término estd la rasponsabilidad del Consejo de
Ministros, que no ha de proceder de ligero, y mucho menos te-
niendo estos antecedentes, y mas teniendo el pie forzado que
indicaba S. S. del dictamen favorable, del Consejo de Obras pu-
blicas, porque este dictamen favorable, que exige como previo
acuerdo del Consejo de Ministros, no tiene nada de anticonsti-
tucional, ni merma en nada las atribuciones que corrésponden
al Consejo de Ministros; es un tramite que se considera absolu-
tamente necesario para que ese acuerdo se produzca: si no hay
ese dictamen favorable, no hay acuerdo del Consejo de Minis-
tros, no hay resolucién de esta alta entidad politica y adminis-
trativa, y, por consiguiente, no entrara en la esfera de su juris-
diccidn el asunto si antes no recaeel acuerdo favorable del Con-

; nes necesarias para. que estén garantidos-los intereses pliblicos,

y utilizando una frase de S. S. resulta, que 1o sélo es buena la-
mujer de César, sino que continta parecléndolo, y que tendria. & )
los ojos de la consideraci6n pubhca, cuando este proyecto sea
aprobado, todos los respectos y todos los ‘prestigios, y todos los‘_
ropajes de virtud con que S. S. quiere adornarla y con que real-.‘
mente la adorna. el proyecto de ley, para que por todo el mundo
sea respetada. SR
Pero S. S., que metodlzo su d1scurso ¥y lo hizo cen’'su ca.ra.c-.,
teristica experiencia parlamentaria, demostrando que. esta acos-
tumbrado 4 estas lides y 4 una perfecta. ilacién looma, colocan—- .
dn todos sus argumentos pars deducir las consecuencias que
creyera convenientes pars su objeto, hizo tres afirmaciones ng_
sintetiz6 y que fueron la tesis de los diferentes aspectos en que
juzgd la cuestién. La primera se referia a la Com1s1on ys. S., _
que anvolvia con su habitual cortesia los caroos que me dlmom_
amiya mis dignos companeros, sin amba.rgo, en el fondo los'
revistié de una crudeza, de una dureza que no es hab1tua.l en.
S. 8.y que no merece, ni el objeto que se discute, que es perfac-
tamente diafano, ni tampoco la forma. en que todos amloos de..
S. S. que componen la Comisién acostumbran & cumphr sug de-v
beres y que S. S. ha sido siempre el prlmero en .Tetonocer; pero
deducia S. S. ia falta de eStudxﬁ, la falta de éelc '.legé & dec:r,
de 12 Comisién, segin pala.bra.s que creimos perclbir (ZL. Sr. Or-
tufio: Las d.i]e tan bajo, que creo no las oyeron los senores taqm-:; _
grafos), pero que la Comisién, replto, no habia tenido més reme-
dio que aceptar la nomenclatura, la denomiuacién, el epwra‘ ,
que el Congreso habia tenido por conveniente adoptar para re-'
mitir el proyecto de ley al Senado, : ‘
Si en el Senado hubiera habido alouna. modlﬁca.mén en este‘
asunto, pudiera decirlo S. S.; pero decu‘ que tuv1mos poco celo.
porque adoptamos por. cortesia. el epxgrafe suserito por la dlo-na”
Comisién del Congreso y el epigrafe con que el Sr. Ministro. de
Fomento llevé 4 la solucién de las Cortes su proyecto, realmentef
no esta dentro de los limites de lo ]usto ni de lo eqmtativo. Pero.‘
ademas, yo creo que las frases empleada.s por el Ministro, por
el Congreso y por ls. Comisién estan perfecta.mente a,rmomza.da.s 3
con el espiritu y con la letra del proyect.o, porque, S. S., _‘en suf
obsesién de la legislacién antigua, habla.ba. con dlstmoos del.
periodo de preparacién en esta clase de asuntos, es- decir,, de la:
convocatoria, ¥y distmn'ula 1a convocatoria del rema.te) Y por ul-’
timo, hacia la colocacién de la Gltima parte del asunto en el te—r
rreno de lo que se llamaba la adjudicacién, y decia. que aqui se -
habfan dictado reglas, no para la adjudicacion, sino para la au-
torizacién, ¥, sin embargo, aparece en el articulado y a.pa.rece
en epigrafe algo que no estaba en absoluta armonia con sus an-
tecedentes. .
~ Pero esta armonia emsto y esta es cuestion de pala,bras,
porque ‘mo debe examinarse el epiarafe 4 1a luz de las dispo-
siclones anteriores, sino a la luz gramatlcal vala luz de su sen-
tido, y el hablarse de la s.d;udlca.mén 4 las Juntas de obras de
puertos equivale & lo que antes se llamabs’ a.utonzacxon, a lo
que S. S. denominaba con esa palabra, y es claro que cuando se ”
establecen reglas para producir las garantias y se sienta y se
establece una autorizacién, hay perfecta ilacion 1601ce., perfecto
derscho, y cuando eso va & correr & cargo de las Juntas de puer-
tos, el proyecto lo llama autorizacion, sin perjuicio de que . ad-
judicadas las obras 4 las Juntas de puertos, de que autonza.da
la Junta de obras para realizarla por concurso, en ‘cuanto en el
concurso se cumplan todos los requisitos, se observen todas las"
reglas, se establezcan todas las garantias que-para los ‘concur-
sos establece la ley del 52, la del 61 y la del 83 y lo que llams
S. S. auto del Tribunal contencioso-administrativo, y las que lo
que sentencias del mismo Tribunal considera necesario pa.ra la
garantia de los intereses publicos.
En cumpliendo estas reglas en lineas generales el Gobierno, - .
la Junta de obras de puertos habra cumplido con su- deber y

seJo de Obras ptiblicas. En tesis general, hay todas las condicio- ! estaran perfectamente garantidos los intereses del Esta.do. No
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) 1
‘tiéne; pues; ‘razén'S;'S. en’ la. critica, cortés, pero dura, que “ha-

cia del proceder de la ComlSldn en este asunto,” suponiendo que

no se'habia dedicado & '8l el ‘estudio que ‘merecta, dada suimpor- |
ta.ncxa., ‘porque ademas, ¥ con‘esto centesto 4 S. S o realmente ’
tiene razén, no he habide largos debates en el geno de ia Comi- -

sid, no gse ha reumdo éste 'en un nimero de sesmnes correlati-

bido las dificultades y. ‘obstaculos’ que han sido preciso salvat en
otrs clagede a.suntos de importancla. como éste y es que, en

»concepto de la’ Comlsién, viniendo el proyecto en forma, tan'cla- .
‘T8, 00 cabfa dlscusxén, y'la solucién se deducia de los antece- :

dentes’ presentados por: el Sr. Ministro, y se deducia del mismo
a.rnculado, ¥ no’habia lugar al estudio mas detenido ni'4 des-

plégar ese ¢elo'é iniciativa que 8. S. requeria en la’ conducta de '

los Sres. Senadores que forman parte de la Comlsién Su sefio-

una atencion prolongada al asunto ni muchos dias de estudlo,
‘esto esta en’ perfecta -armonia’ con el” cumplimxento de nuestro

deber, porque 1a Tectura ‘del proyecto produjo el convencimiento -

necesario para formular el dlctamen en los térmmos en que 1o
conoce el Senado. . - '

Pero ademas, no me ‘Yeflerod’ la. tercera parte de Ias obser- '

vaiciones de S Si, porque, como he dmho é.mes yhe damos*rn do

ya, estoy completamente conforme, es decir, en todo lo que es .

-analigis; razonamiento’ con rela.cmn al decreto de Bravo Muri-
1lo, al decreto de D."Venancio Gonzalez al del Marqués de Cot-

vers:y D.~Fermin Lasala, & todos los decretos® que haya.n po-
‘dido influir en'el” desarrollo‘de este asunto dentro de nuestra le- -
Oislaclén, porque 'S.'S.'se'movia’en un terreno en’ que estamos :

convencldos unos y otros ¥ las conclusxones que adulera S. S.
estaban dentro de mi animo. Realmente S. S. demostraba que

que: ‘determinados postores, porque hay que circunscnbn' los li-

mites dentro de los cuales se muevan para ale]ar 4 los prinis- .

tas y evitar que pudieran perturbar la accién eficaz que el Go-
bierno'y la Junta de obras persxguieran, pero el que no estuvie-
12 en:las excepciones, mo significa nada, porque con un aruculo
-de la ley se puede reformar un Real decreto, y esto es lo que
hizo Bravo Murillo, no una’ley, y podia. ana.dn'se una excepcién
méas con el mismo fundamento con qie se ‘han formulado aque-

" llas tan precisas, tan graficas, tan justlﬁcadas,que ﬁoura.n en

las disposicionés gubernativas del’ gran hacendlsta. Pero vol-

viendo otra vez 4 la tesis general, jno'[e llama & S.'S. la aten-

¢i6n, y no ha de llaméarsels también al Senado poderosaments,
que asuntos que con tales caracteres de gravedad presentaba.
S. Si & nuestra consideracién hablando hasts de la mujer del
César, no-hubiese llamado también la atencién de su digno Jefe
en el Congreso, -Sr. Maura, y de sus ilustres correliolonarios,
que tanto celo demuestran en estos asuntos, y que combaten
siempre todo aguello que consideraban perjudicial para los in-
tereses del Estado? ;No le parece 4-S. S. que hubiese también
llamado la atencién de otro elemento de espiritu mas batalla-
dor, como es el partido republicano en la otra Camara, y que &
pesar de esio no haya surgido ningdn obstaculo y. este proyecto
haya pasado con la facilidad con que ha venido 4 la considera-

cién del Senado, aparte de la sancién oficial del Congreso, con -

la aquiescencia, por el silencio, que ‘personas tan importantes
daban # la resoluci6n presentada 4 su consideracion por el se -
fior Ministro de Fomento? ST

- Ademds, el Senado tendra en cuenta que cuando persona tan
competente y tan conspicua, sobre todo en esta materia, como
el Sr. Ortuiio, si bien ha hecho gala de su elocuencia y conoci-

mientos, sin embargo no trae al fondo del asunto argumento-al-

/

guno decisivo que presentar enfrente del artlculado, a.loo ten-
dra ‘el ‘agua cuando la bendicen, y esta’ misma per51stencia. del
debate hasta ahora. sostemdo a,bona, por completo el proyecto. '
Perdone el Sr.” Ortufio que no siga paso 4 paso su importan-
tisimo discurso, porque como hablo 'de ‘memoria y sin ‘consultar

: cuartlllas, ‘aunque pudiera. hacerme cargo de alguna de. las ideas
vas, no ha llamado & informe 4 los Sres. Senadores, no ha ha-

expuestas por S. S., sin embaroo, he fomado el conjunto de lag
mamfestaciones de S. S., y éstas han producido en mi 4nimo el

-'deseo de que prospere el proyecto, ¥ de pedir, en sentido con*ra-

rio'de’ lo que ‘solicitaba 8. S., que se apruebe el dmtamen, y como
ha de venir después la rectificacién de S. S. yel desarrollo del
debalte, puesto que ha de hablar una persona tan 1lustrada. como
el Sr. Allendesalazar, que lndudablemente traera. nuevos a.spec—
tos 4 1a dlscus16n, y como ha de, terciar en ella también el’ senor

: Mimstro de Fomento, creo que basta. lo dicho para esboza.r, por
ria ha dichols’ verdad al ‘decir que nosotros no ‘hemos ‘dedicado

decirlo ‘asi, la cuestion que esta somet.lda. ala considera.clén del
Senado. Y si durante el debate hay motivos para a.mpliar, para
rectificar 6 para refenrme 4 otros puntos de vista &' que no ha.ya.
aludido S. 8., me’ lo perdonara yla Cémara me lo a.plaudira,

j pues yo creo haber cumplido con mi ‘deber no molestando mas

& los Sres. Senadores. (Muy bien, muy bten)

El Sr. ORTURO: Pldo la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ochando) La. uene S. S. para. rec-
tificar.

El Sr. ORTU\IO Voy a hacerlo Sres. Senadores, cinéndome
4 las observaciones que a.caba. de’ formular ‘el preSIdente de la
Comisién, Sr. Agullera, quien. aora.dezco profundamente los
elogxos inmerecldos que me Ha tributado.’ ,

'Y voy a empezar por ‘donde ha termmado S.'’S. La ﬁltlma.
aﬁrmacxén de’S. S. cons1ste en que yo no he presentado argu-

' mentos de fondo para combanr esta proyecto ‘de ley. Yo creo que
la'excepeién ahora’ éstablscida no figuraba. entre las excepcxo- :

nes del art."6.° del Real decreto de 1852, y & eso yo le digo que’
no figuraba estnctamente, pero que ﬁgura.ba por analogm, por- -
que podia ser:urgente, porque podia ‘este proyecto obedecer 4
circunstanclas verdaderamente excepclonales, porque no podian .
tomar parte quxzé por lag’ condwiones especxa.les de la obra mas

1os argumentos que he presentado pueden resumirse ed ‘las tl-
tlmas palabras que pronuncié en mi impuvnacién de ayer, que
viene & ser como la nota vibrante que domina en mi exposxcién
como la ténica domina en una composicion musma.l

Yo ereo que en estas obras se debe seguir "ol proced1m1em.o
de suba.sta, es decir, en las obras totales de los _puertos; no
quiero decir con esto que “en los puertos no puedan existir cier-
tas obras (precxsamente en eso estriba mi enmienda) de caréc-
ter especial que merezcan el concurso, por e;emplo, en un. dique
seco de carena cuando se’ supone que puede haber’ ﬁltraclones y
oonvenva. que se haga la clmentaclén por medio de a.n'e compr!-

- mido En este caso no cabe duda que es convemente “el coneur- -

§0,y asx esta prewsto Yy conmgnado en el art. 2.° del phego de
condiciones de 1903, aproba.do por Real decreto.
Mi argumentacién, -en suma, queda condensada en las si-

' gulentes pa.labras Yo prefiero la subasta para las obras totales

de los puertos, ¥ la prefiero porque cubre las responsa.bllxdades,

. t.ra.nqulhza las conciencias, y aleja, en suma, las msmuaciones
malévolas contra los funcionarios 4 quienes su deber obliga : a.
contratar por cuenta del Estado.

" En f.eoria., yalo sabemos, no hay nada mejor que los con-
cursos para las obras, mucho mejor atn que el contrato por ad-
ministracién. En el concurso la Administracién puede ilustrar=-
se, porque se presentan proyectos,.se presentan datos que la
Administracién puede utilizar, se presentan innovaciones que
la practica sugiere; pero los inconvenientes esiriban precisa-
mente, no en la autorizacién, que es & lo que se refiere el pro-
yecto que estamos discutiendo, sino én la adjudicacion.

Yo creo que no diré nada de particular si manifiesto que ca-
ben perfectamente concursos simulados, concurscs que se anun-
cian, y en los cuales la adj udicacion esté hecha de antemano.
Pues esta es la parte grave que encuentiro en este asunto. Como
se trata de obras de una importancia colosal desde el punto de

- vista econémico, y son muchos los millones que estan-en jusgo,

caben suposlciones, que & nadie puede extrafiar. Otro grave in-
conveniente que existe en el concurso es que todos los licitado-

' res no premiados se convierten en detractores mas ‘6 menos de-
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cldidos de la Administracién, y Pprecisamente en estos momen-
tos en que hay una opim()n en con‘ra del Poder cent,ral convxe-
ne mlrar este asunto con el mayor cuidado.

En Tesumen, no es que rechace por completo la contrataclén‘

por coneurso en ciertos y determinados casos; pero lo que quie-
T0 es que ese concurso esté perfectamente justificado. Es més,
yo creoy admito que para un caso determinado convenga, un
proyecto de ley especial, y es muy posible que en esos casos 1as

Cortes estén conformes en que esa obra determmada. se haoa '

por concurso porque puede haber razones para ello. El Sr. Mi-
mstro que ha presentado este proyecto de ley esta seguramente
convencldo de que es necesario, convenients, urgente, porque
si no, no le hublera presentado Pues blen, convencldo de su ne-
cesida.d y tenlendo en cuents que-las dlsposmxones sobre con-
,tratacmnes sé han dlcta.do por Real decreto, podna S. 8. ., sefior

Mmlstro hacer lo ] proplo con estos prop6s1tos del Goblerno con-

sio'nandolos en un Real decreto. .

Esto sena un seoundo procedxmlento quiza.s mas aceptableA

que el que se propone 4 nuestra deliberacién. Yo he oido con

mucho gusto & mi dlstlnguldo amigo’ partlcular ol Sr. D. Alber- :
to'Aguilera, & quien trlbuto toda clase de respetos ¥ consuiera.— .

ciones; y digo que le he ofdo con mucho gusto, porque. esta.mos

enteramente conformes: todo Io ‘que. S. S. ha mamfesta.do lo sus- :

“eribo desde luego. En casos venera.les, la subasta, y en casos
particulares, en obras de caracter especial 6 cua.ndo hay razo-

nes poderosas que ob1igan & variar de sistema, el ¢concurso. A

mi ]uicm, esoes loque a venido a. "decir S. 8., Estamos confor—
mes; Io que hay es que S. S. (alx menos yo he entendido eso, y
debe ser asi,. puesto que deﬂende el dlctamen) cree que el de los

que no,'
'de suba.sta., hasta. hoy, podemos sevulr con’ ese. 51stema. Pues

Iqué los’ puertos que quedan por ha.cer en Espa.na., ivan & pre-
sentar mas dlﬁcultades que los puertos hasta hoy construidos? 4

Yo opino que no. )
Ha hahlado S. 8. del Conse]o de Obras pubhca.s, que es..una

‘g/a,rantm, desde lueoo, no'lo dudo. No quiero insistir. en lo que |

mamfeste ayer acerca del informe favorable, porque tendna

que repeur las mismas palabras, pero, & propésito de oa.ra.ntia.s, :

debo hacer observar que, tal como se halla counstituido el Con-
"sejo de Obras pubhcas, es un mstrumento que est4 en manos
del Gobierno. Yo recusrdo adn con el mayor senumlento las
‘]ublla.ciones sucesivas que se decretaron en el Ministerio de Fo-
mento por negarse distintos pouentes 4 dar informe & gusto de

un Ministro, ¥y lo cito como prueba histérica de los procednmen-'

tos seguidos para. conseguir sus fines.

Cierto que ese caso no es general; pero puede repetlrse y no

‘conviene exigir como condicion precisa un informe favorable &
‘un Cuerpo consultivo. Esa condicién se la podra imponer & si
‘'mismo cada Ministro respetando sus acuerdos. Si no hubiese
‘otra solucién para la construccién de las obras de que se trata,
comprendo que se adoptara ese sistema; hay que pasar por los
males que ofrecen las cosas humanas; pero cuando tenemos otra
solucién que aleja todos esos peligros y todos esos inconvenien-
tés, gpor qué desecharla y empefiarss en demostrar que las obras
de los puertos son tales que no se pueden hacer mas que por
concurso? A esto se reduce mi argumentacion.

Yo no insisto en lo de constitucional; ya he dicho que ese in-
forme, sine qua non, favorable, del Consejo de Obras publicas
no se armoniza bien con lo que esta dispuesto acerca de la res-
ponsa.b1hdad niinisterial.

Respecto del epigrafe, del encabezamiento, ya dije ayer el
valor que yo daba & este asunto: un valor cero. Dicen los fran-
ceses que le nom ne fait rien a la chose, y agregué que no tenis,
el mal gusto de sustituirme & la Comisién de correccién de es-
tilo. No es eso; era para enlazar mi argumentacién y hacer ob-
servar que el epigrafe, & mi julcio, no coincide con el desarrollo
del articulado, y hablaba de ello porque el preambulo del dicta-

‘puertos mismos, juzgadas por la Junta de obras,

m—
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nen coincide con el eplgrafe, A-mi ]mcm equlvoca.do. -¥ ;n0:con

el desa.rrollo del artxculado. :

S. S., y yo asi lo creo, es urgente, os convemente que estas
obras de puertos se havan POT COREUrso; como yo creo que - S. S.
1o s debs referir 4 las obra.s todas de los puertos todos que-se

" han de construir, sino que S.S., mas enterado que yo, sabe que

se trata de una obra espec1a1 de un puerto especial, es.muy po-
sible, en efecto, que sea beneﬁmoso pa.ra. los interes del Tesoro
el que esas obras se hagan por. concurso. Pues ,bien- si -es-asi,
que se presente uaa ley especle.l para .ese caso especxa.l ¥ desde
el momento que yo creo que la contrata por. concurso es.un- mal,
sera entonces un mal menor, que. tendremos que lamentar .pero
reducldo a Ias Proporciones de un caso pa.rticular. No tengo
mas que declr.

El Sr. AGUILERA (de Ia. Cormsmn) Pldo la. palabra.

CEI 8r. VICEPRESIDENTE (Ocha.ndo) La. tiene S.S8. ...

El sr. AGUILERA (de 19. Comisién): Dos pala.bra.s nada. mas

para recnﬁcar. Pr1nclp1aré por la ultlma. parte de las. .Observa-
ciones de S. S

competencla que es cara.cteristlca. en el Sra. Orduno. Por lo -de-

-mAs, yo no sé mas del proyecto de ley que lo que el Congreso

ha resuelto y el preambulo que, acompana al proyecto presenta-
do 4 la otra Camara por el Sr. Ministro de Fomento

Ha comenzado S. S por abundar en mis mlsms.s opimones,
por recouocer qus en ciertos momentos el concurso. puede. ser

| mas atil que la subasta. Es c}aro en, esta clase de aguntos, como
puertos 6s Un caso partmular que reqmere el concurso, y yo creo .

que a.si como se han hecho todos los puertos por medio -

en todos como en aquellos que mforman la vida privada y.en.
_oeneral la v1da. humana, a.lguna. veces. lo barato :€8:¢aro, y.re-
sulta que una suba.sta, ﬁna.nclers.mente consxderada ¥ juzgads
desde el punto de vista.de los mtereses financieros del Estado
y de log pracios mmlmos, puede producir resultados -perjudicia-
les que un CONCUrso no pudlera dar; y puede suceder, por.el con-

trario, que un concurso hacho en. determinadas .condiciones, 4 1a

luz del dia y con las 0'aranf;la.s que establece la-ley, sea altamen-

te beneﬁcmso para el Ests.do 6 por la. ra.pidez en la ejecucién de
las obras, 6 por el resultado dada. lai importancia de. esas. mis-
mas obras, comparado con aquel -que pudiera darls subasta..a

- La competencia de S. S., los conocimientos que tiene son- muy
respetables pero ha ha.blado de puertos -hechos.con faclhda.d en
Espana. Yo conozco algunos, que & través de muchos afios y.de
largos dlspendlos, ¥ & pesar de las. fa.cihdades de la subasia, no .
estan conclmdos ni en estado perfecto de responder al. servicxo :
a que fueron destmados. » g

En cuanto a los puert.os a que ha aludxdo S S., de Ma.rsella
Liverpool, ‘ol Havre'y tantos como ha mencionado, no sé si ge
habran hecho por subasta 6 por concurso Creo que S. S. 1o sos-
pecha, pero no vamos 4 entrar en comparaciones como, aguellas
que se. hacian cua.ndo le preguntaban.4 un desgraciado ¥ respe-
tabilisimo amigo nuestro, el Sr. Cos-Gayon, si sabia algo de los
sucesos que se habian desarrollado en Dinamarca.. oo

El Sr. Ortufio decia que la dificultad no estaba en la autori-
zacion, sino en la ad;udlcaclon. No veo -esta: dificultad, porque
nosotros respeta.mos el estaao actual, y ol proyecto se refiere a
condiciones excepciona.les, no en determinadas partes de las
obras de los puertos, sino & condiciones excepcionales de los
4 cuya_inicia-
tiva ha de pertenecer lo que despusés ha. de juzgar el Consegjo de.
Obras publicas, el Ministro y el Consejo de Ministros; circuns-
tancias todas que son bastante garantia cuando se trata de
obras necesarias para la cultura nacional, porque es uns ver-
guenza, refiriéndome al puerto 4 que 8. S. aludia, refiriéndome
al puerto de Vigo, al de Barcelona ¢ al de Cadiz también, que
los louristas que vienen del Sur de América, que invaden 1la
Europa entera, y que dejan, sobre todo en los eses del verano,

el producto de sus ahorros 6 de sus inmensas rentas, no se atra-
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ven 4 :saludar mquiera. las costas de la Nacion que les.dié el ser,
en cuyo pafs hay la misma religion, el mismo idiema.ylas.mis:
mas condiciones en que -ellos: v;ven, pues el que pisa-una vez el

puerto de Cadiz, el que se acerca un solo: instante & las costasf

que_debian ser.-hospilalarias de.'Vigo, ¥: aquel. que tiene, que su-
frir también las impertinencias de los encargadosde las.ma-

niobras en el puerto.de Bareelona, no vuelve.mas por alli; y por
eso es preciso cologar los. puertos en condiciones-de .que -no_§e '

realicen abusos,:y que puedan abordar, todos los buques extran-

dad -de; valerse de los boteros u.oiras 1ntermed.1ac10nes

nado S.S., es decir, en condiciones para. satxsfa.cer la.s .necesi-
dades de- los ~viajeros y- -del. comerclo. Cre s

-- Cuando se trata de obras de esta 1mportancla., que ,no ha. po- :
dido selucionar.el sistema de las subastas; cuando se trata de .
la’ uroencia de esas obras ]uzvadas por las: personas. que en:la :
localidad conocen, por estar al frente de la gestion.de ellas, las °
necesidades.de esa localidad, y.esas ‘pacesidades. é iniciativas -
se aprecian después porla supenorida.d, y por una superioridad
constituida en las-condiciones en que- la establezca este proyec- |
to de ley, no hay ninguna dude, ni existe el temor. de ésos abu-
sos.4-que-se referia S..S., 4.6508 ‘comentarios que. tanto. pavor :
ponidn en su animo, referentes ‘también al ejercicio de las. fun- -

ciones del Poder:central: Precisamente aqui el Poder central re-

suelve en,ltimo; térmmo, es:decir, la. iniciativa parte de la lo- -
calidad, parte-del interés- local, parte de la. representacmn lo- 1
cal,.y.en Gltimo. t6rming,. vuelvo, 4 repetir, el Poder central es el .

que resuelve en beneficio-de. los.intereses de, 1a reomn -
.. Por. congiguiente, este argumento. circunstancla.l -este. argu-

mento de; temor . de S. 8.4 las murmuraclanes, cua.ndo estas{

munmuraciones no tienen base. m horizontes donde moverse; las

cuales se estrellan ante la conciencia de.los Gobiernos y. de las |
personag respetables que:han. intervenido en el asunto, no: son ’
de temer, y es extraiio que. en. la.blos de S. S. se haya reﬂe;ado ‘
este sentimiento de temor y se haya. tra.ldo al Senado como, ar- .

gumento..
- El Sr: ORTUNO: Pido 1a: pa.la.bra para rectiﬁcar
ElSr. VICEPRESIDENTE (Ochando) La: t.iene S. S.
El Sr. ORTUNO: En su rectificacién el sefior presidente de

1a Comisién, 4 mi juicio, ha:.querido: demostrarnos que todos los .
mconvanientes con que hoy dia se tropieza ‘en- la construceién

ue. son muchos, se.resuelven desde luego, si-se | -
de Jos puertos, ¢ g : ” g0,. | mismas forma.hda.des consxgna.da.s en el articulo anterior. >

sustituye el concurso por la subasta.

: El'concurso:se. diferencia de la subasta @nicamente. en el mo-
mento de la adjudicacion. Después. el contratista, lo mismo da ’
que proceda de_la subasta como,que proceda del concurso, es !
exactamente lo mismo; la tnica diferencia que-hay es.que si |
procede de la-subasta, probablemenie sa harian.las.obras por
una cantidad menor, mientrasque si procede.del concurso, como |

Administracién.entonces queda en libertad. .de adjudicar las -
Lo ! | 1es P. Steinmetz ha obtenido patente por la invencién de un

.obras-& quien le parezca,. sera uno de los que entren en el con-
curso. que & juicio de. la. Administracion reuna mejores. condicio-
nes; pero.la ejecucién de las obras sera exactamente la misma,
de no variar las exigencias de su vigilancia.

*
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El Sr. Allendesalazar consume el segundo turno en contra &
quien contesta el Sr. Ministro de Fomento.
Rectifica el Sr'. A]lendesalazar

Sesién del dia 21.

Consume el tercer turno en'contra el Sr. Marqués de Reino-

sa, & quien contesta el{Sz. Marqueés. de ‘Alonso Martinez, y habla
por alusiones el Sr., Rod:iczuez San Pedro. - ;.. ¢ s L
Después de varias rectlﬁca.cmnes §O; snspende esta chscusxén

Sesidn del dia. 22.°

.. .BLSr.: . VICEPRESIDENTE: (Ocha.ndo) Continuacién del deba-
te acerca del proyecto de leysobre reglas de concurso para la

| adjudicacion: de-obras 4 cargoide las.Juntas de puertos.
jeros con comodidad sl lado de los mismos- muelles, sin- necesi- | -

v Terminada la. dlscusién de ls. totahdad se procede & la discu-

- 1 sién por articulos.».:

De.otra suerte 0o se. puede: producir la aproxlma.clén de cier-
tos elementos.que.se alejan de Egpafia unicamente porque nues- :
tra nacién no tiene puertos para. recibir las mercancias y los
viajeros..en. las condiciones .en. que- recxhen las - primeras 1o0s
Doks de leerpoolb de Londres, y los puertos que ha mencio- 1 gusto de a.cepta.r esf.a. enmlenda, como: fambién 1a .que tiene pre-
| sentada el Sr. Ortufio al art. 2.°

Leidoelart.1.° y una enmxeuda a.l mismo del Sr. Ortuno, dl]O
El Sr. SECRETARIO (Conde del Cazal): Es segunda lectura,;
la Comisién se servira manifestar si acepta 6 no la enmienda.
El Sr. ~AGUILERA (de la Comisi6n): La Comisidn tiene el

El Sr. ORTUNO: Pido la palabra

El Sr.:VICEPRESIDENTE (Ochando): La tiene S. S. ‘

El Sr. ORTUNO: Para dar las gracias 4 la Comisién por ha-
ber tenidola bondad de‘aceptar mis enmiendas.»

. Sin debate quedaron aprobados sucesivamente los articulos
1.0 y2.° con la ‘enmienda & los mismos: del Sr. Ortuiio a.ceptada
por la Comisién. :

. El Sr-. VICEPRESIDENTE. Queda.ré sobre la. mesa para su

votaclon deﬁniuva
) Cx.

s

Enmienda del Sr Ortuno d los arttculos 1°42° del dzctamen de,
la Comision acerca del proyecto de ley sobre reglas de concurso
para ke la ad;udzcaczon de obras a cargo de las Juntas de puertos

AL SENADO —El'Senador que suscnbe tiene el honor de'so-
meter 4 la s.probacién del Senado la siouiente enmienda al pro-
yecio de ley sobre raglas de" concurso’ para la ad]udicacion de
obras a cargo '3 las Juntas de puertos.

_ Elart. 1.° quedara redactado en esta forma:
" ¢Articulé 1.°  Las obras de puertos del Estado & cargo de Jun-
tas autoriza.das por el mlsmo podran rea.lizarse mediante con-

{ curso p\iblico swmpre que asi fuere sohc1tado por dichas Cor-
| poracicnes ¥ cumplidas que sean las siguientes condiciones:
{ presentacién de las bases correspondientes, informe del Conse_]o

de Obras piblicas y a.cuerdo deI Consejo de Mlmstros, oyendo

'prevmmente al Consejo de Estado.» -

se redactard asi:
Para la’ ad]udicacxén del concurso se exi«vlran las

El at. 2.°
«Art. 2.

S

RESISTENGIA AUTOMATICA PARA EL ARRANQUE DE LOS MOTORES

Segun noticias de nuestro colega The Electrtcmn, Mr. Char-

reostato automatleo, en cuys construccién se hace uso de un
material que, g gozando de una elevada resistencia inicial, va
verdiéndola conv1rt1éndose cads momento en mejor conductor 4
medida que, aumenta la temperatura; llegando, finalmente, &
ser su resistencia tan escasa, que deja completamente libre el

'paso de la corriente al motor con una pérdida 6hmica sensible-

mente nula.
Entre las ‘diversas substancias cuya conductibilidad aumen-
ta con la temperatura, el inventor ha comprobado que el te-

- iroxido de hierro 6 magnetita, asi como una mezcla de magne-

netita y cromato de hierro, son muy apropiados para el objeto,
siendo amboc igualmente conductores & temperaturas elevadas




