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CONSTRUCCIONES DEIORMIGON ARMADO

Entre los diferentes sistemas privilegiados que existen para
construcciones de este género, el sistema Hennebique va obte-
niendo gran desarrollo, tanto en Espaila como en el extranjero.

Varias son las obras de importancia llevadas a efecto en di-
farentes provincias, pero en Madrid no se hahia hecho nin:una,
hasta que la Sociedad de electricidad de Chamberi, amante de las
novedades y del progreso, encargo varios pisos en el edificio que
se esta levantando.en la calle de Palafox, nim. 4.

Ll piso bajo, cuya superficie es proximamen:e de 109 metros
cuadrados, habia de estar sobre un depdsito de agua enterrado,
y, por consizuients, expuesto & una constante humedad. Las
cargas que dehe sostener se valoraron por el Inzeniero Jefe de
dicha fabrica en 750 kilogramos por metro cuadrado, y como
su luz es de 6m,12, era preciso hacer el estudio con relativo
cuidado.

La Ageuncia Hennebique fué encargada, no sélo de este piso,
sino también de otros tres de la misma luz y con sobrecargas de
500 kilogramos por m*.

Terminado el piso, se procedio & las pruehas, de las que da
idea exacta el acta que publicamos 4 continuacion:

CONSTRUCCIONES EN HORMIGON ARMADO
SISTEMA Hennelique PRIVILEGIADO

Acta de lus pruebas de recencion de los pisos consiruidos por este sistema en la
Fabrica de Electricidad de Chamberi, sita en Madrid, calle de Palafox, num. 4.

Piso bajo. —Le forman una serie de vigas paralelas de
0,18 X 0,30 de secci6n, armadas con 4 hierros de 25.mm. de dia-
metro. Estas vigas de 6™,12 de luz distan entre s{2m,00 de eje 4
eje, y sobre ellas va un forjado genéral de 0m,10 de espesor ar-
mado con 6 barras de 10 mm. por cada metro lineal.

La sobrecarga de calculo es de 750 k. por metro cuadrado
de piso.

La sobrecarga de prueba ha sido de 1.125 kg. por metro cua-
drado, 6 sea vez y media de calculo. Hsta sobrecarga se ha ob-
tenido por medio de una pila de ladrillo de 0m,79 de altura.

Las flachas registradas por los aparatos de precision coloca-
dos en el centro y extremo de las vigas sometidas & la experion-
cia, son:

FLECITAS

MEDIDAS POR EL

SOBREGARGAS
por metro cuadrado. Aparato Aparato Efectivas,
del centro. del extremo.
500 kys. Imm,40 | 0 mm, 25 Imm,15
750 2,30 1 0,50 1,80
1.125 4,25 0,80 3,45

El aparato del centro mide el descenso de la viga en este

punto, mas como el aparato del extremo indica lo que cede el

apoyo, de aqui que la flecha efectiva sea la diferencia entre am-
bas lecturas.

La condicidn estipulada en el contrato es que la flecha no pa-
sara de 1/500 de la luz, 6 sean 12mm,3

La maxima flecha para la sobrecarga de 1.125kgs. ha sidode
3mm,45, luego corresponde 4 1/1774 de 1a luz,

Asistieron & las pruebas todos cuantos suscriben.

Las pruehas fueron dirigidas por el Ingeniero Jefe de la So~
ciedad de Chamberi, por el Ingeniero Jefe de la Agencia Henne-
bique y por el concesionario D. Manuel Cano, Ingeniero militar
y contratista de los pisos.

Madrid 5 de Junio de 1900.

Seiflores que firmaron el acta:

INGENIEROS DE CAMINOS

D. José Maria Hernandez, Ingeniero técenico de la Sociedad de
Electricidad de Chamberi.

D. Ramoén Grotta, Jefe tdenico de la Agencia Hennebique.

D. Antonio de Palacio, Inspector general del Cuerpo de Ca-
minos. '

D. Victor O. de Allende, Ingeniero de la Diputacion de Viz-
caya.

D. Francisco Guinea, [ngeniero del ferrocarril de Valdepeias
4 Calzada de Calatrava.

D. Fernando de Ledn.

INGENIERO MILITAR

. Manuel Cano, Concesionario del sistema Hennebique.

ARQUITECTO

D. Bugenio Jiménez Corera, Arquitecto del Ayuntamiento de
Madrid.
ARTILLEROS

D. José Leépez Larraya, Coronel Director del taller de preci-
sién y Laboratorio de artilleria.

D. Francisco Cerén y Cuervo, Comandante agregado al taller
de precision y Laboratorio.

D. Adolfo Tolosa, Capitan agregado al taller de precisién y
Laboratorio.

D. Adolfo Lépez Kranco, Alumno de la Escnsla de Ingenieros
de Caminos.

D. Manuel Balbas, Arente general en Espaia y Portugal de |
sistoma Hennebique.

(Como se ve, el resultado ha sido brillante, y 4 mayor abun-
damiento podemos hacer constar un dato particular, y es, que la
sobrecarga de 1.125 kilogramos por metre cuadrado permanecid
desde las seis de la tarde en que fué colocada hasta las seis de
la maiiana del dia siguiente, sin que la (lecha hubiese au-
mentado.
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Damos nuestra enhorabuena, 4 la Sociedad que tan buen acuer-
do ha tenido al elegir este sistema de pisos y 4 la Agencia y con-
cesionario encargados de su construceion, sin olvidar & nuestro
‘querido amigo y compafiero D. Ramdn Grotta, autor del proyecto,
¥ que como Jefe técnico de la citada Agencia, ha querido dirigir
personalmente la construccién desde su principio hasta el dia de
las pruebas. ‘

PARA TERMINAR DUNA DISCUSION

La réplica dada por el Sr. D. Vicente Machimbarrena a4 mi
anterior articulo obligame, hien 4 pesar mio, & molestar nueva-
mente 4 los lectores de la REVISTA DE OBRAS PUBLICAS, ocupando
en ella un espacio que de fijo me agradecerfan dejase libre para
cuestiones de mayor interés y de verdadera importancia técnica.
Procuraré ser breve, y desde luego me propongo no volver 4 abu-
sar de la hospitalidad que tan galante como inmerecidamente se
me ha concedido, y por la cual estoy profundamente agradecido,
dando por terminada esta discusion.

Dudo que en mi anterior escrito exista una sola palabra que
haya podido molestar en lo mas minimo al Sr. Machimbarrena,
¥ si la hubiera, retirada, queda desde luego, ni tampoco que exis-
ta en él periodo alguno que le haga merecer el calificativo de
réplica de tonos tan vivos que le aplica; lo alli escrito no es mas
que el uso del legitimo derecho de defensa, sin llecar 4 la violen-
cia ni traspasar los limites de] ataque, y sin atacar ni herir ab-
solutamente a nadie. Afirma, ol Sy, Machimbarrena, que como
siempre que se pierde la calma, se nubla la raszon, he incurrido
en esta falta al contestarle; sno le parece que yo podria acusarle
de falta analoga cuando le veo lanzarse de lleno por el camino
de referir, con sumo gracejo, los tropiezos y desgracias acaeci -
dos & alumnos, y aun doctores de nuestra Facultad, en citedras
de la antigua Escuels, preparatoria y en oposiciones recientes?
Yo no puedo seguir al Sr. Machimbarrena por ese camino, y ma-
teria no habia de faltarme, pues también entre los Doctores co-
rren sabrosos cuentecillos analogos; pero la nota alegre y chis-
tosa no la he cultivado nunca, y soy ya viejo para emprender
cultivos nuevos. Lo que si podré referirle, es un hecho en que
intervine hace algunos aiios, y que prueba lo facil que es sufrir
tropiezos como los relatados por 81; por enfermedad de un com-
pafiero tuve que formar parte de un tribunal de examen de la
asignatura de Practicos de Fisica; entre los examinandos habia
un alumno que hahia incorporado & nuestra Facultad asignatu-
ras (hasta Geometria analitica) aprobadas en la Escuela prepa-
ratoria unas, y en una Escuela especial otras; el ejercicio pro-
puesto 4 aquel alumno le obligaha 4 resolver uns, simple propor-
cion, y tuvimos que suspenderle porque no lo supo hacer; pues
bien, & pesar de ello, yo estoy plenamente convencido de que los
Tribunales que en ambas Escuelas le habian juzgado y aprobado
procedieron con plena justicia y con e] rigor que acostumbrahan,
¥ que s6lo una distraccién 4 olvido inexplicable, 6 un estado de
animo excepcional ocasionaron aquel desastre, y puedo asezu-
rarle que me abstuve de deducir consecuencias y de hacer gene-
ralizaciones muy peligrosas Yy nada justas en general.

* En ningdn punto de mi articulo s6 ha tratado de combarar la
severidad y rigor empleada en los examenes de ingreso de las
Escuelas’ especiales y los de asignaturas de las Facultades de
Ciencias, y no se ha tratado de ello por la indole completamente
diversa dé unos y otros. Tratase en unos de alumnos que desco-
nocen la manera de ser ¥ la forma de interrogar del examina-
dor, y en otros de alumnos que le conocen, qua han oido sus ex-
plicaciones y que saben no han de ser preguntados mas que de
aquello cuya expiicacién han escuchado: verificanse en unos dos
ejerciclos, uno teérico ¥ otro practico, y en los otros uno solo, lo
cualdisminuye considerablemente, como es natural, el contingen-
te de alumnos rechazados; y por iltimo, el examinador de ung,
Escuéla especial tiene libertad para preguntar cuanto gusta so
bre todas y cada una de las partes de la asignatura, en tanto que
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nosotros tenemos que limitarnos & interrozar sobre las tres lec-
ciones que designa la suerte, lo cual en asignaturas tan amplias
como la que yo explico, ofrece gravisimos inconvenientes. Se me
dira que nuestro sistema de examinar es malo; es cierto, ¢pero
acaso no estd reclamando su reforma todo el profesorado sin que
hasta ahora se le haya atendido por quien puede y debe hacerlo?
En condiciones tan diversas no pueden establecerse comparacio-
nes, y mucho menos basadasen los datos de examen de una sola
asignatura y una sola época de examenes. Lo que yo hacia era
protestar de la especie vertida de que en la Facultad de Ciencias
se aprueben asignaturas con esa rel (tiva Jacilidad que hoy esti
de moda atribuir 4 nuestros centros universitarios, y esto creo
haberlo demostrado con los datos que di, y que hoy amplio. El
nimero de alumnos examinados ha sido de 51, y no 36 como
equivocadamente le han informado, ¥ por consiguniente el de sus-
pensos ha sido de 29, y no 14 como suponia, nimeros que hacen
variar bastante el coeficiente de rigor que nos atribuye, y esto
excluyendo los muchos alumnos que no se examinan, bien por
nuestro consejo privado, bien porque: comprenden no estan en
aptitud de sufrir la prueba & que se les somele, y que son por
consiguiente alumnos moralmente sSuspensos.

La referencia que me hace de los Apuntes de Meednica del
muy distinguido y respetado profesor Sr. Portuondo, y que co-
nozco, no hacen mas que confirmar mi argumento; si este exce-
lente profesor necesita explicar la teoria de figuras reciprocas,
s porque sus alumnos no la conocen ni antes la, han estudiado,
¥ se ve obligado & suplir la deflciencia de su preparacién en este
punto, y obsérvess que elevando ese procedimiento 4 sistema,
podrian suprimirse muchas do las cosas exi tidas. Respecto al
método de Fhorner, he de decir al Sr. Machimbarrena que no mo
referia al conocido por este nombre en los autores insleses, y
con el de regla de Ruffini, & mi juicio mas exacto, por los italia-
nos, y emp eado en la transformacion de ecuaciones, sino al de
aproximacion de las raices incomensurables por’ la determina-
cién ordenada y sistematica de las sucesivas cifras decimales de
la raiz, método de analogo fundamento tedrico que el de Lagran-
ge, pero de ejecucion practica mucho mas rapida y expedita, v
que insisto nuevamente en afirmar que no se ha pedido en nin-
guna Escuela & pesar de lag ventajas que ofrece. La primera ex-
posicion de este método, publicada en castellano, se encuentra
en la Memoria que acerca del método de Grifle publicd el exce-
lentisimo Sr. D. Miguel Merino el afio 1§79.

La teoria de los conjuntos 6 elases puede exponerse de diver-
Sas maneras, y yo, en vez de adoptar la teoria de Cantor, que
realmente es de dificil inteligencia, adopto la de Dedekind, que
es mucho mas sencilla. El germen de esta teoris se encuantra
realmente en una obrita del profesor Eu :enio Catalan (Manuel
des Candidats 9 1'feole polytechnique, Paris, 1857); la desarrollo
posteriormente Dedekind, y la han popnlarizado, si vale la frass,
varios matematicos, en‘re ellos Tannery y Cesaro, llevandola al
dominio elemental, entre otros varios, el prolesor ilaliano doc-
tor Federico Amadeo en su obra Aritmetica particulare é gene-
rale; Cantor y Welerstrass la han dado formas distintas yla han
extendido 4 la teoria de funciones. La lectura del extracto de Ia
leccién que expliqué & mis alumnos el pasado curso, que he re-
mitido al Sr. Machimbarrena, rogandole su aceptacidn, creo le
habra convencido de la posibilidad y conveniencia de expaner
asila teoria de numeros incomensurables, por las ideas sencillas
que la sirven de base y el horizonte que descubre 4 la inteligen-
cia de los alumnos.

No me molesta que se critique mi programa, ni tengo la pre-
tensidn de creer sea perfecto, ni mucho menos lejos de eso, tengo
sumo placer en escuchar cuantas advertencias se me hacen Y que
tienden 4 su mejoramiento; asi que, desde luego, me pongo i
disposicidn, no soélo del Sr. Machimbarrena, sino de quien lo
desee, para escuchar en cientifica conversacion cuantas obser-
vaciones se me hagan; lo que he hecho es sencillamente aclarar
conceptos no bien entendidos y rebatir observaciones que no es-
taban, 4 mi juicio, bien fundamentadas.




