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1as {res barras cuadrangulares, pbero sin sacarlas del todo, con lo que no
podrd caer la falsa clave aunque se desprendiera por si sola. Hecho esto,
el primer obrero, valiéndose de una pequefia palanca acodada que introdu-
ce entre el reborde del trozo central ¥ el marco, en un punto especial re -
vestido con chapa de hierro, desprende aquél con un bequefio esfuerzo y
sucesivamente los otros dog ozos que se quitan Ya sin trabajo alguno.
Para sacar acto continuo la fulsu clave, se desprenden por completo las
chavetas y barras, ¥ mientras dos obreros la sostienen, el tercero, con un
Mazo y un punzén, golpea ligeramente en 1a caja chapeada del extremo
antevior para vencer Ja bequena adherencia del material,
782 continngr; 1.
JuLio Vawipis,
fngeniero de Caminos.

— A

PLANOC GENERAL DE La CONCHA DE GLJON

PROYECTOS DE PUERTOS B REFUGI0 ¥ COMERCIAL

(Lamina 6%,

En el plano hidrografico y topogrifico de la costa cantdbrica, entre log
cabos de Torres y de San Lorenzo, pueden examinar los lectores de la Rg-
VIsTa los diferentes broyectos estudiados en lu Concha de Gijén, ya para
mejorar y ampliar el puerto de cste nombre, ya para construir uno de re-
fugio en la ensenada del M usel. El asunto tiene larga historia ¥ ofrece tris -
te muestra de lo que es nuestra Administracién cuando se trata de resol-
ver asuntos importantes de interés general, en Ios cuales influencias encon -
tradas oponen obstdculos, 4 veces insuperables, para llegar 4 una solucign
justa y definitiva. Antes de resefiar brevemente las condiciones de los va-
rios proyectos presentados, vamos 4 indicar las vicisitudes por que ha pasa-
do cada uno de ellos.

Nada menos que 4 1835 remonta la fecha de los primeros estudios he-
chos en la Concha de Gijén, en la parte préxima 4 la caleta del Musel, para
tratar de establecer, al abrigo del cabo de Torres, un puerto de refugio. In-
terrumpidos durante varios afios, fueron reanudados en 1860, terminandose-
el proyecto en 1862 ¥ siendo aprobado en 1865, 1) Estado no hizo para lle-
var 4 efecto las obras m4s que otorgar dos concesiones, una 4 D Préspero
Alburquerque y otra 4 D. José Ruiz de Quevedo. Este vitimo comenzj al-

gunos trabajos para instalar e] taller de bloques ¥ otras dependencias, pero .
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en'sprender;;}a':construccibn- del:puerto: de’refugio; por: Cuyo
reto-de 6 de Junio:de 1879: declard caducadalaiconce="
' de resolver si. las ‘obras:que:
erto de Gijon, ‘gerian -

tampocgo legd:a
motivo un-Feal «decr
sion, ¥y s€ mando-abrir una-informacion 4 fin
habian?de:;lévatse»écabo con.-objeto de mejorar el pu
14 otras distintas. Para esta fechia la Junta-de”

Jas proyectadas-en el Muse
obras del px}érto‘.de'Gijbn tenia casi terminado el proyecto de ensanche-y*

mejora:del:mismo, hecho cumpliendo el art 1.0 desu Reglamento, ¥ auto=
den de 12 de Octubre de-

rizado. -ademas:por. 12 Superioridad por TReal or

1877 Esta circunstancia hizo que el proyecto s¢ tramitase con- la-informa--
de 1a ‘Junta Consultiva de Caminos, Capales ¥y
Consultiva de Marinay del Ingeniero autor

Puertos, de la Junta Superior
del proyectodel:Musel,\ para volver segunda vez 4 1s Junta Consultiva de
n sido anulados los

Caminos; ‘Ganales-y Puertos, en época en queé habia
efectos del Real decreto de 6 de Junio de 1879 respecto 4 la caducidad de
la concesion del Musel, por lo cual la Junta Consultiva crey6 que no debia
ocuparse‘ﬁél expediente informativo y limito sus consultandos al proyecto
de ensanche y mejora del puerto de Gijon, que acepto en pringcipio, propo-
niendo algunas modificaciones. Comprendiendo (ue la mejora y ensanche
del puerto de Gijén era una obra cuya urgencia no cahia discutir, la Di-
reccidn general de Obras publicas, entonces desempefiada por el ilustre In-
geniero, hoy Presidente de la Redaccién de la REVISTA Y Consejero de Es-
tado, Excmo. Sr. D. Eusebio Page, propuso, § el Ministro acepté; que s€
procediese desde luego & la construccion del dique del Norle, para lo cual
fué:dutorizada Ja-Junta de Obras del Puerto por Real orden de 15 de No- -
vieiﬁbré'éide 1881, disponiendo ademés que se modificase el trazado del
dique *Sur; segin indicaba la Junta Consultiva de Caminos, Canales y
Puéitogs“En cualquier otro pais seguramente 5@ hubiera llevado & efecto
inmediatamente obra tan necesaria; pero en Espafia tropezd primero con |
sxpediente-relativo & 1a expropiacién de los terrenos necesarios para g
corenzar las ‘obras, ‘que aun no esta terminado; pero esto no seria ya obs-
té.ct‘ﬂdgiporﬁueihaée “tiempo se decreto la necesidad de 1a ocupacion. Ven- E
cidaesta’ dificultad ¥ concedido por ¢l Estado 4la Junta del Puerto un
auxilié de 400.000 pesetas durante seis afios, todo parecia indicar qu‘e"al" ’
fin‘el shsanche del puerto iba 4 realizarse, cuando por Real ofden de 11 de
' je 1884, en-vez de autorizar la subasta de las obras, se dispu-= "
: s en la parte occidental de la Concha'y
Musel,’ trasléldaridb’ C
‘como ya habia

cién y pasase 4 informe

hiciesen nuevos estudio
e el proyecto de puerto de refugio del
fo més al Norte, si resultaba conveniente,
: < infotme el Ministerio de Marina. o
-8 g’ﬁh{lajﬁ;ié‘m_:‘f}%edliordéﬁ; tanto el ensanche del puerto de Gijon como ‘
- . Mx;x_sel-.féf_é?ﬁiﬁdbf Kabian - de llenar el doble objeto comercial y de’ E
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permitiesen, Estos‘nuevos eétudios durar
principios de 1886 no se términaron._A
tal vez fuera de ella,
tantos estudios ni red,
recieron ficilinente comparables los pres
propuso al Ministerio que se modifica
programa que no es del caso examinar,

Las condiciones de log pr

sigue:

‘una extension
actado mds proyectos
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refugio, hasta donde las condiciones naturales de amhos emplazamientos o
' on algo mis de un afio, y hasta
pesar de no 'h'zfihéi‘ en "Espa'ﬁ:;;"‘ ni
de costa donde se hayan llevado 4 caho
» 4la Junta Consultiva no le pa-
entados, y para conseguir esto
redactandolos con arreglo & un

sen,

oyectos presentados pueden

CONDICIONES HIDROGRAFICAS.

esumirse como

- . seie | Superficie "~ Proporcion §
Superfieie | Superficie abrigada| Superticic Superficie entre la
abrigada abrigada con mas } : s r
PROYECTOS. hasta plea-|hasts baja d&«l ;z(n)entggs de de superficig i
mar. mar. |4 baja mar| arena. roca, ‘#e roca
viva equi- Ti{yarena,
- - nocial - ) ) N
Hectareas. | Heetireay. }Iccl(':;zas. Hectireas. | Hectiveas. He cldr‘éa‘s‘.
Ensanche’ del
puerto de Gi: _ ’ oo
jén.. .. ... 186 | 69,4 | 258 | 305 86,1 - [72 p. 100}-
Musel refor- : R P |
’ D d ~ Y t
mado. ....| 48,1 44,6 37,4 28,7 19,4 40 p. 100
Musel primiti- o P R
VO....... 43,0 22 15,9 16,7 16,3 ﬁ9_p.'1_()0’;
CONDICIONES COMERCIALES.
Linea i . Superficie = T Y
de muelles Superficie * |del terreno disponi- SRR
. co‘xi:rs’cruldos . de” h 1e ?nt;e la zona.| - Capacld‘a;il.lz, ¥
. yape 03 digues con{la zona itoral|litoral de servicio| RPSIRER »
© PROYECTOS, ien sgn chel de servicio Yy la curva de Is °9’.§~VF‘»°.} al s
: los trasversales| ¥ muelles. metros sobre baja|de cada puerto.
¥ los de ribera R WAL, o
Metros. Hectirens, Meu‘os~ cuadrados,
Ensanche del puer-
| todeGijon.... .| io0p - 37 © 378,00
‘Musel reformado. . - 3.000° 15 0,75 - ..
*}Musel primitivo.. .|  2.000 8 -
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ONOMICAS. -

3

- . .-} Presupuesto
P de_les diques
. .| con ensanche

v enlace CO

PROYECTOS.
e * ferrocarriles

Pesetas

.
Ensanche del

puerto de Gijon. 13.500.000
Musel reformado. 17 .50’7 .000

Musel ‘_prihlitivo. .

—"

] Presupue'stb B : ‘
de-los digues Precio .
con ensanche ¥ Precio Procio
e los muelles | Por metro por - por.
yransversales ) “lnectaresalbe ctares
y de ribera, lineal abrigada abngad:a.
incluso enlace pasta plea- hasta baja~
con los de dique. | war (1) mar (1)-
ferrocarriles. _ _ —
Pesetas. . Pesetes. Pesetes. Pesclas.
| —/ —
17.000.000 1618 | 101 734 \ 16:3.860
93.782.000 9716 | 328.327 \ 354,195
6.027 934.343 \ 315.798

10.655.000 15 038.000

De estos datos resulta que
ciente para un trafic
perficie abﬁigada indis
dos; ast lo ha reconoct
el-punto de vista del re

pensable
do la Jun
fugio, el

que ,’nq.iméde abordarse con dias de tempo
on los mas frecuent
apor §
ompiente que s€ pr

tercer cuadrante, que S
Debe afiadirse, qué par
eéntrada, cuando nO imp

o de importancia, pov

a la navegacion dev
osible, & causa delar

el proyecto del Musel pr
no disponerse en él de la su-
ablecimiento de muelles adecua‘i
a en su ultimo dictamen. Bajo

para el est
o, Consultiv
informe del

fuera v sobre el bajo llamado «El Rendiello.»

El proyecto del Mus
4’y mas hondable

limip

tercero y fcuéxjto cuadrante, aun cuando no
para los buques de
omo es necesario par
ista. comercial s€ dispone
el desahogo,

‘Qqnéﬁtilyeiuna dificultad
pueden virar

'ﬁropdpeh las obras. Bajo
%ﬁpt_e&fﬁbié‘abrigzida, y aun
Qrdpfg)rb_idxiéz?’éé espacio par
‘ éaljga:déi trafico probable
© guirge en.el mar, no se al
e presenta un obstaculo
dencias y servicios I

por avante, C

a el

b igads es

el reformado, por t€
de la concha, puede ab
directamente, 1o cu
vela, que en muchos ¢

el punto de v
que no serd. grande

canza en tierr

fondo y para O

del puerto de Gijon. P
a, donde

casi insuperabl

Ministerio de Marin
ral, con todos los
cs,

ner la hoca en la p
ordarse con temporales del_

ecesarios para las faenas

teniendo en cuenta solamente

imitivo es insufi

a confirma’
vientos del:
g de cuarto..
'peligrosa la
oduce por:

ni con mucho
eria también

arte mas

al siempre
asos no
a llegar al sitio en (ue S€.
de mayor
todavia podria'
peraciones de carga y des-
ero esto; que puede conse-
Ja topografia del Cabo de
o al establecimiento de las
de un puerto importan--

el coste de 108 diqués ex-';
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te, sobre todo si ge tiene en cuenta que las principales mercanciag seran
carbones, mineraleg ¥ hierros, y que las dos primeras necesitan grandes
superficies para vias, apartaderos y depésitos. R
Segin el Proyecto de ampliacion, en Santa Catalina el puerto es abor-
dable directamente ¥ con més facilidad que en ningun otro punto de Ja con-
cha, con temporales del tercero y cuarto cuadrantes, que son log temibles y
mas frecuentes. Considerado Comercialmente, se dispone, tanto en el mar
como en tierra, de superficie suficiente Dbara establecer todos los servicios
que requiere el trifico de un gran puerto, y especialmente el de carbones ¥
minerales. Estas conclusiones son rigurosas en absoluto, borque se dedu-
c¢en de las condigiones hidrograficas de 1a Concha y de las topogréﬁcasv de

Los trazados de log diques podran mejorarse si son defectuosos log pro-
buestos; mas 1o que no es dable alterar son las diferencias esenciales que
Separan y caracterizan ambas partes de 12 Concha. Sj ge prescinde de las
necesidades del comereio Y s¢ atiende sélo a] mejor abrigo, calado Y tene-
dero, el espacio que comprenden los diques del Muse] reformado, y en ge-
neral la parte del fondeadero de Torres, situado a1 Norte de Pefia Hadra,
reune estas condicioneg en grado que no es posible alcanzar en ningin otro

renunciar 4 establecerlo en Ia parte occidental a] pie del Cabo de Torres,
cuya topografia hace imposible 1a instalacién de log servicios y medios au-’
xiliares indispensableg para la carga y descarga con rapidez y economia; -
Constituye ademds un gran inconveniente Ia distancia que mediarfa entre
el puerto y 1a poblacién que ha de explotarlo; sabido eg que en fodas par-:
tes se hacen grandes esfuerzos para aproximar lo mds posible las darse--

nas y muelles 4 Jog centros urbanos, Cuya riqueza estin llamados 4 des-
arrollar, ' ‘ w

Al fratar de lag condiciones econémicas, se ha tenide sélo en cuenta’ el-

€ON"“recursos del - Estado, cuyoc empleo no eg seguramer_xt’e:olgﬁmés C

nerse en cuenta ep Primera linea, sobre todo traténdoSe.ﬁ'de{dbms"‘;héphés'i .
" - !
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provechoso, si ,cont_'ribuye-éx la ruina de los pueblos & quienes debe favo-
recer. L , o ' e

36lo.en el caso de que intereses generales de un orden mis elevado
exigieran de un modo ineludible sacrificar los de un pueblo, podria quiza
justificarse ‘ese'saériﬁcio; pero cuando es dado encontrar una solucidn,
que, aun cuando no sea perfecta, satisfaga las necesidades generales y par-
ticulares, como acontece al presente con el ensanche en Santa Catalina, es
seguramente tan yentajoso como justo el adoptarla. Téngase muy presente
que un p’uerto' de comercio es, en primer término, una estacién maritima
que debe considerarse como un establecimiento industrial de uso publico,
y con arreglo & los buenos principios de Administracion no cabe ejecutarlo,
teniendo sblo en cuenta-datos ¥ condiciones hidraulicas; asi es que, en rea-
lidad, los puertos no se hacen buscando en extensiones de costa despoblada
emplazamientos més propios, sino mejorando’ los que existen en los pue-
blos, cuya prosperidad estd unida al desarrollo del puerto. Esta ley, no es-
crita, pero generalmente observada, estd sancionada por la practica de to-
das las Naciones. La Comisi6én parlamentaria cue e Inglaterra informo so-
bre los puntos en que debieran hacerse puertos de refugio, dividid su trabajo
en dos secciones: en una, recomendaba al Estado que auxiliase con deter-
minadas cantidades la mejora de varios puertos de comercio; en otra, se-
flalaba. Tos puntos en que consideraba conveniente que s€ construyesen
puertos exclusivamente de refugio. Fl informe tiene fecha de 1859; desde
entonces s¢ han transformado casi totalmente las condiciones de la navega-
cién y, ?or consiguiente, las de 1os puertos. Todoslos de comercio gque pro-
ponia, la Comisién, se han mejorado mucho mas de 1o que ésta pudiera ima-
ginar; algunos, como Midlesborough, en que creia que no podian hacerse
frabajos _“qde'p;'odujesen resultados aceptables, se han convertido en puer-
tos de primer orden; Y, en cambio, en los que considerd exclusivamente de
refugio, no se ha colocado ni una piedra, & pesar de haber transcurrido.
tanto tiempo. Este gran maestro ha venido & demostrar que resulta iluso-
riala creencia de que pudiera ser util en general, ¥ ventajoso para la na-
vegacion, construir unos cuantos puertos de refugio en una dilatada costa,

~ siendo.sabido. que los buques sblo pueden buscar abrigo en los que estén

4 sotayento del punto en queé se encuentran, y esto sigue siendo exacto para
lqs'd,é.?vapor, puesto que en el caso de poder ir contra el temporal no nece-
Si‘yc,anjai'_ribar,‘y cuando ya no pueden hacer frente & la mar tienen por pre-

. cisién que dirigirse. & sotavento; de modo que 1o conveniente es que en
: ,Qﬁglquie_::a-_’«:o'sta‘fencuentren ¢l mayor nimero de puertos donde puedan en-
“frar con; emporal, y esto s6lo ge-consigue mejorando los de comercio, Y.

- déndoles :;cpn&iciones,de' abrigo y facilidad de acceso.

consideran y.pesan todos los factores que concurren a dar valor4
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-un emp]azamiento, pare

ce fuera de duda qu
ofrece ventajas innegab]

se el ensanche. en Santa. Cataling
es.sobre-tcdos los demds puntos. de la Concha. EI
hecho de haber crecido el pueblo en 1, falda del cerro de Santa Catalina
debe tenerse también muy en cuenta, porque de haber sido -tan 'e.v.identes
las ventajas del lado opuesto, se hubiera establecido a] pie del .Cabo'.dg To-
rres. Y si : isti

» Vale hoy mas que ayer, y el inconveniente de tener
t{ue proporcionay Superficie abrigada artificialmente en up sitio menos. tran-

quilo, ha disminuido mucho de importancia, dada la facilidad con-que hoy

Se€ construyen fibricags estables donde antes €ra casi imposible llevarlas
@ cabo. '

_ , independienpes.y
4 veces opuestos 4 las condici : e fijan para. log

El ferrocarril ¥ los muelles de] T
besar de hallarse en 1y par
diz, no ha sido posible qu
renunciars nuneca 4 que se
blo, haciendo imp

Flessinga yA

rocadero son buena prueba d.e”:ellog 4
te mds abrigada ¥ hondable de ]a bahia de G-
¢ en ellos se establezca e trifico, y Cédiz no

mejore el puerto en lag inmediacionesf_d_el bue
osible toda otra, solucién, , L
mberes ofre
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spara lefiér comenrcio, mientras que” donde existe un comercio activo es
scasi siemipre posible hacer un buen puerto.» : FEEN L

Este y otros ejemplos que pudieran citarse, demuestran que no son solo
las condiciones hidrogrificas las que influyen en el desarrollo y situacion
de los puertos y, por Jo tanto, si se atiende & ellas en primer término, s
muy fAcil adoptar soluciones que no satisfagan las necesidades del comer-
cio, ni las de la navegacién, ni estén en armonia con el bien publico.

En €l caso de que tratamos el peligro es mayor, ¥ el problema se com-
plica aun por tratar de que en un mismo emplazamiento se cumplan las
condicionés que debe reunir el puerto de refugio y el comercial. Estas mu-
chas veces son opuestas, y es muy dificil, sino imposible, que en un mismo
punto haya elementos naturales para que queden todas satisfechas, ejecu-
tando obras cuyo coste esté en relacion con los medios de (ue dispone para
llevarlas ‘4 eabo, y con el doble objeto & que s¢ destinan. Por estas razo-
nes, tal vez, ha llegado el momento de determinar de un modo claro y con-
creto el caracter que deben tener las obras de mejora del puerto de Gijon;
y aun serfa mas util y ventajoso para el pais, que de una vezy definitiva-
mente se adoptase en la ley de puertos el criterio aceptado en Inglaterra
respecto & 1os de refugio. :

Este pais puede servir de modelo en todo lo que & puertos ¥ marinas
se refiere; en ningun otro se estudiap con tanto interés y detenimiento los
problemas que se relacionan con la mejora y desarrollo, ofreciendo un con-
junto de obras y material flotante que no tiene rival ni semejante en el
mundo: Cuenta ademds con una rigueza mayor que la de cualquier otra
‘nacién europea, y & pesar de eso la Comisién parlamentaria que informo
sobre los puertos de refugio, considerd que el mejor refugio consiste en le-
ner wachos puntos donde abrigarse; y aconsejé para conseguirio, me-
jorar todo-lo posible los de comercio existentes, y s6lo en dos partes de 1a
costa donde no encontrd ninguno de éstos, recomendd la construccién de
obris exclusivamente de abrigo en la bahia de Filey y en la de Santa Inés.
Todavia esto no fué aceptado por el Parlamento, y lo que llegd & ser ley,
fué qite e auxiliase Ja ejecucién de las obras de mejora de los puertos
existentes. =~ - - : ’

. ‘Bii-¢arabio en Espafia hay en la ley siete puerfos de refugio, (ue son:
los Alfaques; Algeéiras, Muros de Noya, Musel, Rosas, Santa Pola y La
Luz én-Canarias. Excepcion hecha del Musel, en todos los demés hay
- abrigonatural suficiente para que no corran riesgo alguno los buques fon-
-”deé.’{i:é’s' n’los puntos que cita la ley; por lo tanto, bajo el punto de vista
] hii“elga‘cuantoen:ellos? se proyecte y se ejecute; en el -Musel; 6
1a1ﬁé‘hté‘ eni el fondeadero de-Torres, se necesita para (ue el-abri-
ciente con: fodos los tiempos, construir un dique que ponga 2
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los buques 4 cubierto de 14 travesia, -que recala con f;iemp'bs' del N, y sus
rumbos adyacentes. De seguir con el'ya abandonado sistema dé proponer
obras puramente para el refugio, éstas debieran limitarse 4 Io estrictamente
-indispensable para el objeto 4 que se destinan; pero serfa mucho mas 1til
para el pais adoptar el criterio que domina en Inglaterra, y réalizar la me-
jora de nuestrog puertos de comercio, tan inferi

conceptos, no s6lo 4 los del Reino Unido, sino

S0 el mismo Portugal, que destina 4 Ia mejora

fondos que Espafia 4 la construccién de obras nnevas en todos Ios de su
extensa costa, L

~ El criterio expuesto no tendria valor ninguno sino estuviera fundado en

la observacion atenta de Io que hacen otros paises ¥ de los resultados en
ellos obtenidos; por desgracia, este modo de v

» por lo menos en la misma proporcién que 4 las demas obras pu-
blicas, , _ Do
De todos modos, seria de gran utilidad en tan importante asunto, una
discusién amplia, que si no hiciera variar de parecer 4 los que la sostienen,

puertos de refugio, mejorando log de comercio, donde los barcos se abrigan
¥ efectiian operaciones de carga y descarga? Esto es lo que convendria ave-.
riguar y poner claro, y si de la discusién resultaba, como ér.eemos,.‘que
azén y han obrado cuerdamente, habria liegado el-mo-
mento de modificar la ley de puertos, suprimiendo los llamados de.refugio,
¥ determinar las necesidades de los de interéds general, para gastar en'ellos
los escasos fondos disponibles, de modo que reportasen la mayor utilidad-
al pais. : - T

FERNANDO GaRCia ARENAL,
- Ingeniero de Caminos,’ _' B

MADRID: 1887, i
ESTABLECIMIENTO TIPOGRAFICO DE GREGORIO JUSTE
. Calle de Pizarro, niumero 15, bago.=: - ;
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