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TRAMOS METALICOS.
PARA I:L . - .
 PUENTE DEL GUADALIMAR, EN LA'GARRETERA DE' BAILEN A BAEZA

PROVINCIA DE JAEN.

(Conclusién.)
Juntas en ias cabezas de las vigas.

Se ha hecho la reparticion de palastros en las cabezas de modo que no
presente junta en el mismo plano que en los palastros del alma, M

Para tener en cada junta una resistencia 4 lo menos igual 4 1a que ofre-
ceria el palastro si no estuviese interrumpido, es necesario colocar sobre
ella piezas cuya seccién transversal sea igual 6 mayor que la del ‘palas.ti'o
que ha de formar la cabeza, y coserlas con roblones que produzcan tanta
adherencia por 1o menos como resistencia ofrece el palastro cuya junta se
ha de reforzar. o

Su seceion transversal sera de 0,5 >< 0,007 = 0,m20035, capaz de una
resistencia permanente de 0,0035 >< 6.500000 = 22.750 kilogramos.

Formando las cubrejuntas con tres placas, una de 0,m5 de longitud; _
0,220 de ancho y 0,m006 de grueso, colocada en’ la parfc exterior; y dos:
colocadas en los espacios que las escuadras dejan libres en la parte inte-
rior, de 0,m20 de longitud cada una, 0,m13 de ancho y 0,m006 de grueso{
cosiendo estas planchas con 8 roblones de 25 milimetros de didmetro, se
obtiene una resistencia de (0,5 4 2><0,13) 0,006 >< 6.500000 = 29.640 .
kilogramos. Los ocho roblones producirin una adherencia de 4908,7 >< 8
= 39 269,6 kilogramos, resultando 1a junta, por lo tanto, con suficiente
solidez., o : A
No se proyecta colocar cubrejuntas mas que-en las cabéza_ls inferiores,
pues en las otras el palastro estriado del piso y los hierros de o que han
de sostenerle ofrecen resistencia suficiente; ésta es, en efecto: }

9 o . . . .
SZNE 40,5 5 0,007 3< 6500000 — 40,300 kilogramos.
‘ Juntas en las escuadras de las vigas.
‘La junta en una escuadra origina una disminucién en la resistencia de -

70 >< 8.500000 = 12.532 kilogramos, que ha dé ser I minima re- -

sistencia de la cub;ej_unta; e ERRORSTI
 Se ha de formar ésta con dos trozos de Palastro de 0,216 .de longitid, - -
- 0,m06 de ancho y 0,216 de grueso, que se han de coser und 4.la rama ho--
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rizontal y otro & lavertical. Esta cubrejunta ofrecerd una resistencia de
23< 0,06 >< 0,016 >< 6.500000 = 12.480 kilogramos, cjue es proximamente
la de la escuadra. Se ha de coser cada chapa con dos roblones de 0 025
de didmetio, colocando uno 4 cada lado de la jurnta, y resultard una adhe-
vencia de 4908,7 >< 4 = 19.635 kilogramos, superior 4 la resistencia de la
escuadra. La junta, pues, ofrece buenas condiciones de estabilidad.

Presion sobire los planos de rodillos.
1.° En los apoyos exiremaos.

Se ha visto ya, que F = F, = 38.550 Lllog'ramOS 4.* hipotesis], y ésta
sera la maxima presmn que cada viga transmita 2 uno de los apoyos ex-
remos. A ella hay que agregar el peso de dos cajas de rodillos, que serd
{véase el estado de cubicacion), 2.877 kilogramos, y el de la parte de
puente que ha de insistic sobre un apoyo, y que serd pro.\lmamente
- 104

96,68 _
puente ha de ser 209.998 kilogramos (véase el cstado de cubicacién).

Resulta asi una presién total de 43.686 kilogramos y de 21.843 para

>< 209.998 = 2.259 kilogramos, puesto que el peso total del

cada caja de rodillos. .
Teniendo 1,04 >< 0,6 = 0,%621 la planta de una de éstas, resultara
. . 21.843 . o = 1 .
una prcsion de -——T)—b——;—— , 0 sea de 3,50 kilogramos por centimetro
% ‘

cuadrado, muy inferior d, la que el granito resiste en buenas” condwlones
2.° En los apoyos infermedios.

Se ha visto que F, = I'; = 105.000 kilogramos (3.* hipétesis], ¥ pe-
sando las cuatro ca,Jas de rodillos 5.754 kilogramos y los 2,m30 de puente
23
796,68
-115.750 kilogramos, 6 sean 28.938 kilogramos para cada caja de rodxllos v -
siendo la planta de una de eIIas 0,m262%, resulta sobre el granito una pre-
9
sién de 28. :’3 ,8 -, 6-sean ¥,6% kllof’mmos por centimelro cuadrado tam-~

v

vblen mferlor 3

< 20. 998 = 4.995 kilogramos, resulta una presién total de

a resmtencla del mateual

Varlaciones en la longltud de las: v-gas por la influencia de Ia temperatura.

Segun expeuencms bien conocidas, el hierro fox;ado para un aumento
de temperatura de 50° benhgrados (que es la mdxinia variacion & que se ha
~ de-ver expuesto el puentej,- se dilata 0,0006 de su loncrltud y siendo la de

4 cada viga 96, mbS resultarla tina dilatacién. de 96, bS >< 0, 0006 = 0 m06
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Para tenerla en ouenta se proyecta hacer en Ios muretes del plano de
rodillos las ranuras marcadas en la fig. 4.°

Se deduce, pues, de lo expuesto, que todas las partes de la obra sc ha—
llardn en huenas condiciones de resistencia.

Comparacién del puente proyectado con ofros analogos.

Como términos de comparacién se van-4 tomar los puentes de cuyos
presupuestos y condiciones tiene noticias el que suscribe, ¥ que son las
siguientes:

1.° El construido en esta provincia sobre el Guadalquwn' cn la carre-
tera de primer orden de Ia estacién de Vilehes & Almeria, puente Ilamado
de Calancha.

2.° Eltambién construido en esta provineia sobre el rio \fﬂ)oras, en la

carretera de segundo orden de Jaén & Cordoba. _

3.° El recientemente construido en esta provincia soble el Guadalqui-
vir, en la carretera de tercer orden de Torreperogil 4 a Huéscar, llamado de
la Ceu’ada '

- Bl que se construyo en la provincia de Mailaga sobrc ¢l rio (Juadal-

horce en la carretera de segundo orden de Cadiz & Mélaga.

5.° El que se construye para la provincia de Orense sobre el rio Gil, en
la carretera de la Puebla del Brollén & Orense, llamado puente dé los Pea-
res, cuyas vigas reformé recientemente el que suscribe, por haberle encar-
gado la Direccion general la inspeccidn de la obra en los talleres, si bien
después de haber reformado el proyecto fué encomendado aquel scrvwlo al
Ingeniero D. Luis Page y Blake. '

Se van 4 establecer tales comparaciones desde los siguientes puntos dc
vista: ‘
1.° Peso de la obra por metro lineal de puente.

2.° Peso de la obra por metro cuadrado de piso util para el transito.

Comparacion con el puente de Calancha.

Tiene este puente 66 metros de longitud, dividida en dos framos de 30
metros de luz, y un solo paso para peatones y carruajes de 5,m70de ancho.
Entraron en su construccién unas 170 toneladas de hierro forjado
iaparte de las cajas de rodillos), correspondiendo al metro lineal de puente

95
1/%390 = 2.575 kilogramos, y al metro cuadrado de pISO 57

a)
o0 sean 451 kilogramos. ST

En- el que ahora se proyecta entra.ran , aparte. de Ias cajas de rodlllos i
.209.998

209 998 Lﬂo ramos; corresponchendo a1 metro I1nea1 5665
B b AN

— 2
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: 2172 .
kilogramos, y al metro cuadrado de piso {2 — 310 kilogramos; hay,
: . 403 " -
pues, una economia de e 16 por 100 proximamente, por metro
. 141 . e
lineal de puente, y de o= 31 por 100, por metro euadrado de piso.

El puente de Calancha fué proyectado en 1867 por la Comisién que con tal
objeto hahia en Paris.

Comparacion con el puente sobre el rio Viboras.

Carece ol que suscribe de datos relativos al peso del hierro que entro
en su construccidn, y solo conoce el del necesario para reemplazar el pisd
de madera con que en un principio se construyé, con otro de hierro, obra
que proyectd el Ingeniero D. Fermin Bollo, y que recientemente ha {er-
minado. .

Tiene este puente dos tramos de 30 metros de luz cada uno, siendo su
lonmtud total 66 metros.

Las viguetas van apoyadas sobre las Cal)c/as de las vigas, y el ancho
entre barandas es 5,m736; el peso del tablero metdlico que recientemente
se ha colocado, y en el que sélo se incluye el de las viguetas y planchas
combadas, es 80.436 kilogramos, correspondiendo al metro lineal de puente
————'80',4 _36 - = 1.218 kilogramos, y al metro cuadrado de piso ————}318 ,

66 5.736.
6 sean 212 kilogramos.
_Pesan las viguetas y el piso en el puente que s¢ proyccta 119.205 kilo-

- 119.205
aramos, correspondiendo al metro lincal de puente _—W%D—— = 1.233
. ¥
. - N 1.233 “p s
kilogramos, y al metro cuadrado de piso — = 176 kilogramos
Resulta, pues, un aumento, por metro lineal, de 117?3 = 1 por 100

fs . : - 36 -
. proxxmamente y una economla, por metro cuadrado de plso, de == 17

por 100; debiéndose tener en cuenta que cl piso del puente esta proyectado
para resistir lo mismo que. cl de madera, 6 sea mucho menos que. -el que
ahora se proyecta.

Comparacion con el puente de la Cerrada.

En este puente, proyectado por el que suscribe, y cuya construccion se
" halla’terminada, han entrado, prescindiendo de las cajas de rodillos, 85.129
kilogramos de hierro forjado, teniendo el puente, que es de un solo tramo,
/33,03 de- longitad y 6,20 de ancho entre barandas, correspondlendo al me-
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; 35.125 e ' '
tro lineal de puente B3 = 2.556 kilogramos, v al metro cuadrado de-
: ,:
2.336 Y e s
piso T = 426 kilogramos.

A

, Lo 394
Resulla, pues, una economia de .

N po'r 100 en el metro li-

TR

416 ‘ . ‘
neal de puente y de = 27 por 400 en el metro cuadrado de piso.
» 42 ~ , .

Comparacidn con el puente sobre el rio Guadathorce

Este puente, descrito por el autor de su proyecto, el Ingenicro D. Pablo
de Alzola, en un libro impreso cn 1870, tiene 116,m4 de longitud y ¢l piso
7,m0 de ancho,'coristando de tres tramos metdlicos de 36,m8 de luz cada
uno. '

Entraron en su construccion 247.958 kilogramos de hierro forjado, co-

' 247.858 ‘ '

rrespondiendo al metro lineal de puente == 2.130 kilogramos y

116,4
- 2,130
al metro cuadrado de piso ~——=— = 304 kilogramos.
{
- Resulta, pues, un aumenio de EXE R 2 por 100 en el metro lineal
2172 \ ,

b
, 310 .
dose advertir que las viguetas estan ahora calculadas para cargas mucho
mayores que las que pueden resistir las del puente sobre el rio Cua-
dalhorce.

de -puente y de

= 2 por 100 en ¢l metro cuadrado de piso, debié'n?

Comparacion con el puente de los Pearés.

Ifa de tener este puente 62 metros de longitud y un solo tramo de 60
metros, siendo 6,m50 su ancho entre las barandas. El piso de este puente
ha de ser de madera, por lo que, para hacer la comparacién, hay que se-
gregar del peso del puente que ahora se proyecta, el de las planchas com-
badas y el de las aceras, que cn el puente de los Peares han de ser tam-
hién de madera. -

Entraran en el puente de los Peaves, prescindiendo de las cajas de ro-
‘ 127.546

3

dillos, 127.546 kilogramos, correspondiendo al metro lineal

I~

O

3 i e v L2057 :
6 2.057 kilogramos, y al metro cuadrado de P10 ———— =-316 Kilo- -
-gramos. T e

"En’el puente que se proyecla ‘entrarin, presfcindiénc‘lb}f('l'e;la_s. parte

ya
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mencionadas, 139.181 kilogramos de hierro for] ado, com'espondxendo al

' 139.181
metro lineal de puente 9568 1.440 kilogramos, y al metro cua-
' 0 |
drado de piso 206 kilogramos.
. i

617
2.057

= 35 por 100 en el metro cuadrado de- piso.

Resulta, pues, una economia de = 30 por 100 en el metro li-

neal-de puenfe y otra de

110
316,

Se ve, pues, que lag condiciones de este proyecto, comparadas con las
de’los mencionados, son bastante aceptables; y claro es que la comparacion
hecha ha conducido & niimeros que no expresan en absoluto la bondad de
este proyecto respecto 4 los demas, , porciue en el peso por metro lineal de
puente influye mucho la luz de los tramos ¥ su numero y estos elementm
no son iguales para todos los puentes (ue se han comparado.

El puente construido sobre el Guadalhorce tiene condiciones parecidas
4 las del que se proyecta, pues es, como éste, de tres tramos; tiene un paso
'c.entr‘al de 5,m0 de ancho para carruajes y dos laterales de 1,0 para pea-
tones, siendo la luz de cada tramo 6,m8, mayor que la del puente Que se o 3
-prbyecta, y la'diferencia més importante es cue al proyectarle se supuso . e
(jue la éarga de prueba de maximo efecto para las viguetas era la de cuatro U 5
to;ieladas, repartidas uniformemente en 1,022 lineales de puente, y esla ‘

_carga es mucho menor que las de 18 toneladas aplicadas en cuatro puntos
de la vigleta, 4 razén de 4.500 kilogramos en cada uno, que es la admitida

" en este proyecto. No seria, pues, extraiio (ue éste resultara con bastante
mayor peso; se ha visto, sin embargo, que el aumento es solo de un 2

" por 100.

Jost Maria DE ITURRALDE.

———mm

EXTRACTO DE LA MEMORIA

QUE MANIFIESTA EL

BSTADO Y PROGRESO DE LAS OBRAS DE MEJORA DE IA Ria DE BILBAU
s EN EL ANO ECONGMICO DE 1834 A 183, i
presentada por el Ingeniero-Director
DON EVARISTO DE CHURRUCA,

Consnderacmnes preliminares.

“En c,umphrmento de la. prescmpcwn ‘consignada en el art 35 de sure-
Olamento orgénico, la Junta de obras del puerto debe publicar y elevar i
Io. I)1rec<:16n c'enerad de Obras pubhcas, ala termmaclon de cad'1 afio eco-




