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€l modo en que debe obrar aquél contra los terre-
nos que impulsa, aceptando, como miés aproxima-
do 4 la verdad, el volumen delsdlido de éste para
los terrenos compresibles y la teoria de Gillot pa-
ra los no compresibles, 6 sean las rocas. Mas como
el andlisis de estas teorias no es por hoy nuestro
propdsito, ni tampoco se prestan & una exacta
comparacion con ellas las variadas figuras que en
general presentan las secciones trasversales de un
ferro.carril 6 carretera, hemos deducido los séli-
-dos que exponemos para cada agrupacion de ter-
renos, sélo por nuesiros esperimentos pricticos,
como los mas ulecuados para e! calculo en las
condiciones 4 que han de satisfacer y mas aproxi-
mados al volimen, por lo regular informe, que
arroja en nuestra aplicacion una voladura. Bajo el
supuesio, pues, de la experiencia, aceptamos co-
mo bueno el tronco de cono de Megrigny exclusi-
vamente para los terrenos enunciados 6 muy com-
presibles, ylos otros dos para las clases expuestas,
por diferir aquél en mucho, y ser para éstas, por
lo tanto, errénea su aplicacion, que es lo que an-
teriormente teniamos sentado.

Estos tres volamenes pucden desde luégo, en
nuestro juicio, tomarse sin hornillo de prueba,
juzgando @ priori de los resultados y de la conve-
niencia 6 no conveniencia de la mina, sin per-
juicio de que, especialmente en las rocas duras y
sin alterar la correspondicnte carga . hemos obte-
nido como efecto util h:asta mas del cuadruplo del
volimen que arroja la formula en determinadas
circunstancias del terreno, que en su lugar daré-
mos & conocer al hacer el anilisis en figura de al-
gunos de nueslros experimentos praclicos. Mas an-
tes, y para poder formar mas seguro juicio de és-
tos, debemos exponer nuestra opinion sobre los
demas elementos principales y constitutivos de una
voladura, empezando por las cargas, lo cual serd
motivo de nuestro siguiente articulo.

M. R. MoLiva.

TEOREMA.

La mds corta distancia entre dos puntos situados
sobre la superficie esférica cs el arco de circulo md-
Zimo que pasa por ellos.

PRIMERA DEMOZTRACION.

1.* El arc. de cire. mdz. A B es linea de mini-
ma distancia entre 4 y B.~

Supongamos que ACB sca una linea de minima

|
|
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distancia entre A y B. Tomemos en clla un punto
cualquiera C y tracemos el arc. circ. max. AC, asi
como el AD, bisector del angulo CARB. La simetria
de la esfera respecto del arc. circ. méx. AD nos

permitird trazar una linca AC”D simétrica de ACD,
¥ por lo tanto de igual longitud, de manera que
AC”DB sera igual 4 Ia linca de min. dist. ACB.

Ahora bien, el punto C”, simétrico de C, caera
necesariamente en ¢l arc. de circ. max. AB y pre-
cisamente entre A y B.

En efecto, si cayera en B, tendriamos :

min, dist. AB=min. dist. AC<<ACB,
lo que es contra el supuesto de que ACB es una
linea de min. dist. entre A v B.
Si el punto C” cayese en la prolongacion de AB,
tendriamos :
arc. circ. max. AC>> arc. circ. mix. ABD,
luégo habria un punto E entre A y C, tal que
arc. circ. max. AE=arc. circ. max. AB,
¥ por consiguiente
min. dist. AE = min. dist. AB,
lo que es contra el supuesto.

Cayendo, pues, C”” entre A y I3, vemos que la
linea ACB de min. dist. entre A y B puede tras—
formarse en otra de igual longitud que tenga un
punto comun con el arc. circ. mix. AB.

Esta trasformada puede 4 su vez trasformarse
en otra que tenga otros dos puntos comunes con
el arc. circ. max. AB, y asi sucesivamente hasta
Hegar 4 una linea de min. dist. qne tenga un na-
mero infinito de puntos comunes con el arc. circ.
mix. AB. Ahora bien, 6 Ia trasformada obtenida

| de este modo se confunde con el are. circ. max.

AB, en cuyo caso nuestra proposicion esti demos-
trada, 6 entre cada dos puntos infinitamente pro-
ximos comunes el elemento rectilineo del are.
circ. mix. AB es cuerda del arco de curva tras-
formada, que pasa por ellos, y por counsiguiente
menor que éste, en cuyo caso el arc. de circ.
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mix. AB es menor que la trasformada, lo que es
contra el supuesto.

2.0 Solamente el arc. de circ. mdz. AB es linea
de minima distancia entre A y B.

En efecto, si un punto C exterior al are. circ.
max. AB. pudiese pertenecer a la linea de minima
distancia entre A y B, tendriamos :

min. dist. AB==min. dist. AC4+min. dist. CB,
6 bien

arc. circ. max. AB=are. circ. max. AC~+-arc.

circ. max. CB,
lo cual es absurdo.

Queda, pues, demostrado que el are. de circ.
mdzx. que une dos puntos es la Unica linea de min.
dist. entre ellos sobre la superficie esférica.

SEGUNDA DEMOSTRACION.

PROPOSICION PRIMERA.

Todos los punios de una circunferencia trazada
en una esfera equidistan de su polo.

Esta proposicion resulta inmediatamente de la
simetria de la esfera.

PROPOSICION SEGUNDA.

La linea de min. dist. enire A y B se halla por
completo comprendida ex el casquete cuya base pasa
por B y cuyo polo.es A. ‘

En efecto, si dicha linea saliera en parte fuera
del casquete, tendria con la base de éste un punto
G comun distinto del B. Ahora bien; min. dist.
AG=min. dist. AB; luego la parte seria igual al
todo.

PROPOSICION TERCERA.

Si arc. cfre. mdx AB>arec. cire. mdr. AC,
min. dist. AB>min. dist. AC.

En efecto, la min. dist. de A 4 B tiene necesa-.

riamente una parte fuera del casquete AC que es
precisamente el exceso de su longitud sobre Ia
min. dist. AC.

PROPOSICION CUARTA.

La min. dist. AB no puede tener un punloi’ fue-
ra del arc. circ. mdz. AB.
En efecto, silo tuviese resultaria :
min. dist. AB=min. dist. AP+min. dist. PB (1).
Desde el polo A tracemos la circunferencia que
pasa por P; cortard al arc. circ. mdx. AB en un
-punto P’ entre A y B. ¥ tendrémos
min. dist. AB=min. dist. AP’4min. dist. PB (2).
Pero

Arc. circ. miax PB>>arc. circ. mix. P'B;
y por consiguiente
min. dist. AB<min. dist. AP’4min. dist. PB.
Luego las ecnaciones (1) y (2) son falsas, lo cual
demuestra la proposicion 1v, y por consiguiente
nuestro teorema.

Mudrid, 7 de Febrero de 1876.
Francisco LizarraGa.

EMPLEO DE LAS MAQUINAS EXPLORADORAS.

En la practica de la explotacion de los ferro-car-
riles hay varios detalles que, 4 primera vista qui-
zés aparecen insignificantes, pero que en ciertos
casos adquieren importancia y pueden produeir
buenos 6 malos resultados, segun las circunstan-
cias.

Entre estos detalles figura el empleo de las ma-
quinas llamadas, aunque inexactamente, explora-
doras, de que se ha venido usando con frecuencia,
poco acertadamente.

-Suele creerse que haciendo preceder un tren de
una maquina que marcha i cierta distancia de él
se obtiene gran seguridad, y en virtud de tal creen-
cia se acostumbra 4 disponer la marcha de la cor-
respondiente méquina aislada delante de todo tren
que conduce tropas 6 material de guerra, siempre
que hay motivo para sospechar que pueda hallar-
se interceptada la via, y dun sin existir esta causa,
cuando se trata de adoptar las mayores precau-
ciones posibles, como sucede para ciertos trenes
especiales.

Semejante procedimiento, 1éjos de ser medida
de prudencia, es un nuevo peligro que se agrega
todos los que ya puedan amenazar la seguridad de
la marcha del tren , y por eso nos parece oportu-
10 llamar la atencion sobre el particular, sobre to~
do teniendo en cuenta que algunas disposiciones
emanadas del Ministerio de Fomento se interpretan
equivocadamente en concepto de suponer que re-
conocen la utilidad del empleo de dichas maquinas
precursoras de los trenes, cuando, a nuestro jui-
cio, solo tienen por objeto establecer las reglas que
han de observarse, 4 fin de evitar dificultades para
el abono del gasto ocasionado por el recorrido de
tales méaquinas , que no se verifica en armonia con

reglamento alguno de los que se refieren al servi-
cio de ferro-carriles.

Desde luégo se comprenderd que no nos opone-
mos al empleo de las miquinas verdaderamente




