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y respiracion, se émplea un sistema inverso del
que se empled para introducirle. En los techos
de las salas v de los pasillos, y en todos los pun-

“tos altos en que las condiciones de construccion

y ornamentacion lo permiten, se aplican unas
rejas que sirven de bocas 4 wnos conductos re-
ceptores del aire viciado, el que ha servido para
la combustion en los mecheros de gas se conduce
por el tubo dentro del cual se ha verificado di-
cha combustion 4 otro conducto especial; todos
estos conductos se reunen en otras departamen-
tales, las que vienen 4 unirse en una gran-calde-

ra colocada en la parte superior y debajo de la
armadura de la sala. El aire viciado reunido en.

esta caldera se ‘extrae al exterior por medio de
una hélice aniloga 4 la del aparato aspirador y
movida por la misma maquina.

: UNA LEY
SUPERFLUA O PERJUDICIAL.
‘ I
En la Gaceta del dia 23 de Agosto tltimo
aparece promulgada, con fecha de 20 del mismo

mes, una ley sobre la tramitacion de los expe-’

dientes para las concesiones de obras publicas 4
empresas ¢ particulares, cuya ley 4 la letra
dice: :

« Articnlo 1.° Hasta que la legislacion de
obras publicas se modifique conforme loexija la
nueva organizacion politica, continuaran vigen-
tes las bases generales del décreto-ley de 14 de
Noviembre de !1868. :

9 Art. 2.° Th tramitacion de los expedientes
para la concesion de obras publicas se limitara,
segun previene el decreto-ley citado, 4 lo pura-
mente necesario para justificar la utilidad y ra-
cional posibilidad de gjecucion de los proyectos

presentados sin menoscabo de los derechos ¢ in-

tereses del Estado. ,
“»Art. 3.° Suprimida por el decreto-ley de
que se ha hecho mérito en los articulos prece-

dentes 1a aprobacion facultativa de los proyec-

tos, en ningun caso serd, necesario este requisi-
to, ni bajo pretexto alguno se emplearan’ tra-
mites ‘que tengan por objeto dicha aprobacion
facultativa. . - :

» Art, 4.° Tampoco podrd nunca suspenderse,
ni siquiera interrumpirse, el curso de las _sohcr-
tudes de concesion de obras publicas, ni ménos
aplazarse. las resoluciones 4 que da derecho la

-

ultimacion legal de sus diferentes tramitaciones.
Cuando en este estado existan dos 6 mds peti-
ciones de una misma obra, obtendrd la conce-
sion la que mayores ventajas ofrezea al dominio
publico en general, y en particular al interes lo-
cal 6 provincial, segun los ecasos, justificadas
aquéllas por los informes y reclamaciones que en
cada expediente consten.

»Art. 5.° Sean las que quieran las modifica-
ciones que en la actual legislacion de obras pu-
blicas se¢ introduzean 4 virtud de la nueva orga-~
nizacion politica de la nacion, el Estado garan-
tiza de ahora para siempre los derechos de los
que obtengan concesiones de dichas obras con
arreglo 4.la legislacion vigente.»

Los que conocen el decreto de 14 de Noviem-
bre de 1868 no comprenderin el objeto de esta
nueva ley, que, cn su parte mas principal, repro-
duce prescripciones del primero; 6 no creyendo
que sea repeticion de estas prescripciones, po-
dran interpretarla en un sentido erréneo y per-
judicial para los derechos del Estado y para los
intereses piblicos. Esto nos mueve & presentar
algunas observaciones 4 la nueva disposicion le-
gislativa, que en primer término puede califi-
carse de superflua, y que podria ser altamente
perjudicial, segun el criterio con que se preten-
diera aplicar.

Por el art. 1.° se previene que continuard vi-
gente una ley que por nadie ha sido derogada:
se comprende que se decrete ¢l cumplimiento de
una ley suspendida 6 que esté en desuso; pero
no es procedente que se haga una ley para ha-
cer cumplir otra que esté rigiendo. -

Si la ley que existe no se cumpliese, no seria
el legislador el encargado de poner remedio &
esta infraccion: al poder ejecutivo, que tiene la
mision de hacer cumplir las leyes, tocaba dispo-
ner lo conveniente para que aquélla se obede-
ciera. | . . - .

Pero la citada prescripeion, no sélo constitu- -
ye una irregularidad en la distribucion de los
poderes que constituyen el Gobierno de la na-
cion, sino que es perfectamente inttil. Bl decre-

to-ley de 14 de Noviembre desde su promulga- "~ '

cion se ha cumplido por cuantos centros, auto-
ridades y funcionarios han de intervenir en las

" concesiones de Obras ptiblicas: y si en estos

asuntos hay.quien falta'& lo preserito, son los
que una vez obtenidas las concesiones, que por
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lo comun se otorgan con gran benevolencia 'y
dando al interes individual las mayores facilida- )

des, no cumplen los compromisos, que por Ias
concesiones voluntariamente han aceptado. )
No hay necesidad de que se ordene que los
proyectos no se aprueben facultativamente, lo
cual en restimen parece que es el objeto de los
articulos 2.° y 8.° de la nueva ley; porque esta

clase de proyectos ni se aprueban ni se des-

aprueban. No se ha suprimido esta declaracion
desde la publicacion del decreto-ley de 14 de
Noviembre de 1868; ni desde la promulgacion
dela ley de aguas de 3 de Agosto de 1866; sino

‘que desde dntes de estas fechas dejo de hacerse

la aprobacion de los proyectos para otorgar &
los particulares las concesiones de las obras de
que trata dicho decreto ley.

Larazon capital por la que no se aprueban
los proyectos de que se trata es, puede decirse,
porque no existen. El proyecto de una obra ha
de componerse de cuatro documentos : la memo-
ria que describe, detalla y justifica la obra que
se propone: los planos, en los cuales se represen-
ta graficamente : el presupuesto, en cuyo docu-
mento se valoran todas las partes de la misma
obra: y el pliego de condxclones, que fija las que
han de satisfacer los materiales, ¥ la ejecucion
de las diversas clases de fébrica. Sélo presentan
los que pretenden ser concesionarios los dos do-
cumentos primeros; y si es necesario el presu-
puesto, es sélo para deducir el tanto por ciento
que constituye el depdsito, con el cual rcsponden
aquéllos del cumplimiento del compromiso con-
traido.

Los que sin serlo 1ea1mente, se llaman en es-
tos casos proyectos, forzoso es repétirlo, hace
muchos afios que no se aprueban ni se desaprue-
ban; se admiten como base sobre la cual se
otorga la concesion, 6 se desechan cuando no
pueden servir para este objeto, sea cual fuere la

férmula que para tales declaraciones se haya

adoptado. - -
Que se supriman todos los tramites que ten-
gan por objeto llegar 4 la aprobacion ¢ desapro-

bacion del proyecto previene el articulo 3.° de

la nueva ley. Nada hay que suprimir, puesto que

hingun trimite se sigue, ni estudio alguno se

hace con el expresado objeto. Se examinan los -

proyectos para apreciar la utilidad de la obra, su

racional p051b1hdad, y Ppara asegurarse de que
no se perjudican los derechos ¢ intereses del Es-.

tado, como lo prescribe el citado articulo 3.° co-
piando lo ordenado enlos 8.° y 4.9 del decreto-
ley de 14 Noviembre. ‘

Se ve, pues, que lo que en esta parte dispone
la nueva ley, mandado estd, y se realiza en la
practica hace muchos afios: es, pues, la ley en
Io prmclpal innecesaria; no estd llamada 4 llenar
ninguna exigencia del servicio; no .proporecioria
nuevas garantfas para los derechos del Estado,
ni para los intereses ptiblicos; ni da mayoresfa-
cilidades al interes individual.

Esto es debido al error en que comunmente

se incurre en nuestras Cértes de hacer objeto de

la iniciativa parlamentaria las leyes adminis-
trativas intimamente relacionadas con cuestio-
nes de cardcter técnico: las leyes de esta natu-
raleza debe elaborarlas el Ministerio que reune

al personal especial que para cada sérvicio se re-

quiere, y la eusefianza de la experiencia en la
gestion administrativa. Como regla general, y
en este género de cuestiones mas partlcular-
mente, cuanto mds 'meho ¥ absoluto es el de-
recho de iniciativa, con mas moderacion debe
usarse de él; que no por ser ilimitado ese de-
recho hay seguridad de usarlo- con acierto en
todos los ramos de la administracion del pais.
El Gobierno, que no cede 4 la Asamblea en su
deseo de facilitar el desarrollo de la iniciativa
individual , no es probable que hubiese redac-
tado los tre< primeros articulos de la ley de 20
de Agosto. i ) )

Tampoco habiera propuesto el art. 4.°, porque
si nunca ha de suspenderse, ni siquiera inter-
rumpirse el curso de las solicitudes, como cuan-
do haya dos sobre un mismo objeto, la una serd
anterior 4 la otra, suponiendo regularidad en la
marcha de los expedientes, la primera, con’su-
Jjecion 4 este articulo, sera ultimada &ntes que
la segunda, sin que haya podido hacerse el es-
tudio comparative de los dos proyectos , tinico
medio de conocer cudl es el que ofrece mayores
ventajas al dominio piiblico en general, y en
particular al interes local 6 provincial,, segun el
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mismo articulo previene; pues que para verifi-
car aquel exdmen comparativo hay que detener
la tramitacion de la primera solicitud.

No era necesario el art. 5.°, porque- es evi-

dente que, sex cual fuere la nueva organizacion
politica del pais, lo que legalmente constituya
derechos legitimos habra de ser respetado. Sin
embargo, ningun perjuicio 6 inconveniente re-
sultars de la declaracion del articalo de que se
trata. ‘ ) i

En virtud de las consideraciones expuestas,
bien puede conmsignarse que la ley de 20 de
Agosto es supérflua.

II.

No es ficil admitir, sin embargo, que sin ob-
jeto alguno se haya promulgado una ley que en
su parte principal es sélo la repeticion de pres-
cripciones que estdn contenidas en otra vigente,
¥ 4 la cual se da cumplimiento : preciso es, pues,
examinar si' existe otro criterio al cual haya
obedecido 1a redaccion de la ley de 20 de Agos

to; pero como ésta no se discutid, sélo existe

como medio de ilustracion el breve discurso con

que fué apoyada la proposicion que le ha dado

origen.

~ La tinica razon que se adujo fué que era ne-
cesaria una aclaracion al decreto-ley de 14 de
Noviembre, porque setropieza con los obstacu-
los que opone una clase privilegiada, cuyo de-
recho se vulnera’, y 4 la cual se perjudica. Esta
clase, que no se nombra, es seguramente el
Cuerpo de Ingenieros. Muchas veces en las co-
lumnas de la REVIsTA se ha rechazado tan falsa
idea del privilegio de que se siipone que gozan

los Ingenieros : nunca se-han discutido las con-

sideraciones que se han expuesto haciendo ver
lo absurdo de tal apreciacion ; pero siempre se
ha repetido, comunmente por los que pertene-
cen 4 las profesiones para las cuales existe ver-
dadero privilegio, miéntras la del Ingeniero es
la tinica libre en Espafia: ¢4 quién’ se ha esi-
gido titulo profesmnal para estudiar yﬁrmar

_proyectos de obras piblicas, ni para ser conce-

. sionario de ellas, ni para dirigir las que se cons-

truyan por empresa 6 por contrata? Y si esto

-

es asi, ¢ como puede hablarse de privilegios que
no existen en la profesion del Ingeniero, unica
libre en Espafia?

No fué ménos aventurada la insinuacion de
que la clase privilegiada ha procurado por todos
los medios que tiene 4 su alcance, destruir las
disposiciones del decreto-ley de 14 de Noviem-
bre: cuando tales acusaciones se hacen, forzoso
es probarlas, de lo contraric no tienen impor-
tancia : no ha habido ni bay tal oposicion, y
todo el que conoce y juzga desinteresadamente
la gestion de las obras publicas, sabe, como en
otras ocasiones se ha demostrado en las colum-
nas de la REvIisTa, que del hecho de que por
punto general los particulares construyan sdlo
las obras subvencionadas en metalico, no son
responsables ni las leyes, ni la Administracion,
ni sus agentes. )

Pero dejando 4 un lado tales apreciaciones,
destituidas de razon, conviene plantear la cues-
tion que se oculta detras de las interpretaciones
del-decreto de 14 de Noviembre. No se quicre por -
los promovedores de la promulgacion de la nueva
ley que los proyectos de los peticionarios se exa-

minen por los facultativos que estin llamados 4

informar en estos expedientes, porque dicen que
lo prohibe dicho decreto ; y otros afiaden que las
localidades interesadas son los tmicos jueces
competentes para juzgar de la importancia y de
la utilidad de las obras, debiendo limitarse los
informes facultativos 4 tratar de su posibilidad -
racional. )

La simple lectura del citado decreto, en la
parte que de esto-trata, demuestra lo contrario
de lo que se afirma. AS‘n art. 3.° dice :

«Art. 3.° Las condiciones mencionadas en el
articulo anterior, tienen por objeto dejar 4 sal-
vo los derechos y.los intereses del Estado ; pero
nunca podran inmiscuirse 1os agentes ‘adminis-
trativos, baJo el pretexto de prote ger los intereses
del concesionario, en el sistema de construccion -
que éste adopte para la obra, dimensiones de la
misma , materiales empleados, ni en general en
la parte técnica, como ta.mpoco en los medios
de éxplotacion, a ménos que estas-circunstan- .
cias no influyan sobre aquellos derechos ¢é inte-.
reses del Estado.»

Los agentes admmlstratwos no podran, pues,”
inmiscuirse en el sistema de construccion de las
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obras, y en general en su parte técnica, cuan-
do lo verifiquen con pretexto de proteger los in-
tereses-del concesionario; y no se presentarin
¢jemplos de que las Autoridades de Marina ni
los Ingenieros hayan faltado 4 este precepto de
Ia ley. Pero si la parte técnica, -esto es, el tra-
zado, la construccion, ¢ los medios de.explota-
cion de las obras, perjudican, 6 simplemente
irfluyen en los derechos 6 intereses del Estado,

10 sélo es licito, sino que es un deber ocuparse”

de esta parte técnica, es decir, examinar facul-
tativamente los proyectos. Esto es evidente : no
necesita el articulo interpretacion ni comentario
de ninguna especie ; su lectura determina clara-
mente el precepto. S

El art. 4.° del mismo decreto ley es el si-
guiente :

«Art. 4.° Para que el Gobierno otorgue la
concesion 4 que se refiere el art. 2.°, debera pre-
sentar el concesionario Memoria y planos expli-
cativos de ]a obra, de su objeto y de las venta-
jas que han de reportar con ella los intereses ge-
nerales. ~ N

»La Administracion consultard, para ilustrar
su juicio, los informes que para cada clase de
obra estén vigentes 6 que se establezecan en lo su-
cesivo ; pero estos informes versarin tan sélo so-
bre las ventajas 6 inconvenientes de las obras y
dafios 6 beneficios que pueda causar & otros in-
tereses del Estado, segun se expresa en el arti-

o

culo 3.°»

La Memoria y los planos, dice el articulo,
han de hacer ver el objeto y las ventajas que de
la obra han de reportar los intereses generales :
¢quién mejor que los agentes facultativos pue-
den apreciar si con la obra reportardn ventajas
los intereses generales? ¢ Y cédmo puede llegarse
a esta apreciacion, sino por un exdmen faculta-
tivo de la Memoria y de los plaros?

Los informes que consultara la Administra-
cion versaran, afiade el articulo, tan sélo sobre
las ventajas ¢ inconvenientes de la obra, sobre

los dafios 6 beneficios que pueda causar 4 los in-

tereses del Estado.

Ahora bien; ¢podrd formarse juicio de si se
producen tales dafios 6 beneficios mediante un
exdmen administrativo, econdémico & juridico
del proyecto? ¢Podrd formarse este juicio de
otro modo que no sea por el exdamen facultativo
del proyecto?

‘Dice, por tltimo, el art. 5.° del decreto-ley :

«Art. 5.° Estas concesiones se harin por el

. Ministerio de Fomento sin publica licitacion y

4 perpetuidad : si hubiere mds de una peticion
para una misma obra, serd preferida la que ma-
yores ventajas ofrezca, y en igualdad de cir-

. cunstancias la que tuviere prioridad. Entiénde-

se, ademas, que dichas concesiones no constitn-
yen monopolio. » : :

Cuando haya mas de un proyecto debe darse
la preferencia al que mayores ventajas ofrezea.
Hay, pues, que comparar los proyectos entre sf :
para esto es necesario el exdmen de cada uno de
ellos, los proyectos son trabajos facultativos ;
pues si lo son, como no puede dudarse, ¢ eémo
se examinarin y ¢cémo se compararan sino facul-
tativamente ? - '

¢Cémo , pues, puede afirmarse que la ley de
14 de Noviembre prohibe el exdmen facultativo
de los proyectos? ¢Cémo han de informar las
Autoridades de Marina y los Ingenieros, que
son facultativos, sobre los proyectos, que tambien
lo som, si no lo han de hacer facultativamente? Si
el Jefe de Marina no hubiese de tratar del em-
plazamiento y de la disposicion general de un
puerto, y el Ingeniero de esto mismo y ade-
mas de la construccion de la obras, uno y otro
en cuanto el trazado y la construccion del puer-
to pueden favorecer 6 perjudicar los derechos y
los intereses del Estado, ¢para qué serian llama-
dos & informar? ¢Y como podrian hacer aquel
estudio ni dar sus dictdmenes, si no lo hicieran
en el terreno facultativo ?

La contestacion 4 estas preguntas es tan evi-
dente que no es necesario darla : y hay que des-
engafarse; no se podrd justificar la utilidad y
la racional posibilidad de los proyectos presen-
tados, sin menoscabo de los derechos & intereses
del Estado, segun se previene en el articulo 2.°
de la nueva ley; ni podrd determinarse entre
virias peticiones de una misma obra la que ma=

“yores ventajas ofrezca al dominio piiblico en ge-

neral, segun ordena el articulo 4.° de la misma
ley, sino funddndose en el exdmen facultativo-
de los proyectos. ’

Pero esto no es la aprobacion delos proyectos,
ni es inmiscuirse en lo que sélo al concesionario
interesa, ni con ello s¢’ oponen obstiaculos inde-




REVISTA DE OBRAS PUBLICAS.

217

Dbidos 4 la iniciativa individual: se da solo cum-
plimiento al imperioso deber de dejar 4 salvo los
derechos ¢é intereses del Estado. A

En efecto, cuando se examina si la_construc-
cion de una presa puede inutilizar artefactos
existentes; si puede perjudicar el régimen de un
rio navegable 6 flotable; si puede desviar la cor-
riente , inundando y destruyendo las propieda-
des riberefias, perjudicando los intereses genera-
les y los derechos del Estado con la destruccion
de la propiedad y la disminucion de los rendi-
mientos para el tesoro; se hace un extmen fa-
cultativo del proyecto, de cuye exdmenes impo-
sible prescindir. Si no presenta ninguno de estos
inconvenientes, el proyecto no se aprueba, se
acepta como base de la concesion; si tiene aque-
1los defectos, el proyecto no se admite, y la con-
cesion no se hace.
_ Hay en la costa una ensenada que ofrece bue-
nas condiciones para que pueda convertirse en
un puerio de refugio 6 de comercio; 6 existe ya
‘como puerto -un fondeadero con trafico mariti-

mo; y para estas localidades se presentan pro-

yectos para constituir 6 para mejorar 6 ensan-
char el puerto. La Autoridad de Marinay el In-
_geniero deben examinar el trazado de las obras
que se propongan; porque si con este trazado se
inutiliza 6 se perjudica el fondeadero, 6 sise
crea un obstdculo para sus ulteriores mejoras,
no deben aceptarse semejantes proyectos. Si los
sistemas de construccion que se propongan para

los diques y para los muelles no reunen condi-.

ciones de estabilidad, y pueden arruinarse con
peqlucm del fondeadero,debe el Ingeniero pro-
poner que no se admitan los proyectos. Y en ‘cs-
te caso para nada se toman en cuenta los inte-
reses de los peticionarios, de los cuales no se ocu-
pa la Administracion. Se exigeh condiciones de
estabilidad para las obras de los muelles, cuya
ruina podria perjudicar los intereses y derechos

* del Estado; pero se deja al- concesionario en
" completalibertad para que construya como quie-
ra cuanto proyecte fuera de-la zona de servicio
del puerto. ' .
La Administracion obra con este criterio, que

es el de la ley: ésta es la prictica observada, la -

cual exige el exdmen. facultativo de los proyec-

- chos

tos, con el solo objeto de dejar 4 salvo los dere-
chos del Estado; y de este examen no podria
prescindirse, sino en el caso de que faltando el
Gobierno 4 su ‘deber abandonase la defensa y.la
vigilancia que le competen en favor de los dere-

¢ intereses de la Nacion,
M.

TOMA DE DATOS TOPOGRAFICOS

PARA LOS TRABAJOS- PRELIMINARES DE FERRO-CARRI-
LES, POR, EL INGENIERO L. BORFCH, DE ZURICH.

No es necesario entrar en extensas considera-
ciones para demostrar cudn ftil es, en el trazado
de una linea de ferro-carril, un plano donde en
cierta extension se sefialen todos los edificios, cur-
sos de aguas, caminos, etc., y donde principal-
mente aparezca representada con suficiente exac-
titud la topografia del terreno. El Ingeniero en-
cargado de hacer un trazado no puede abrazar en
el campo todos los puntos que influyen en la di-
reccion y establecimiento de una linea para po-
der pasarse sin un plano donde encontrar aqm.]la,
y dun cuando aquél despues de muchos tanteos
sobre el terreno se decida por una traza dada,
nunca podréa considerarse ésta como la mas acer-
tada para la construccion y para la explotacion

del ferro-carril. La eleccion de una traza exige,

no sélo enlos terrenos escabrosos, sino tambien en
las comarcas ligeramente onduladas, un plano en
el cual el Ingeniero pueda apreciar en conjunto
todas las relaciones de posicion y de altura; )

El levantamiento de un plano semejaute por
medio del ]alonarmemo y nivelacion de un poli-
gono y-de la toma de perfiles trasversales, asi
como por la nivelacion de las lindes de los planos
catastrales, no tiene aplicacion ventajosa , porque,
ademas del mucho tiempo que exige de este modo
la preparacion de un plano, sobre todo no res=
ponde al punto de vista de la relacion de las altu-
ras. Una representacion exacta de las posiciones y
alturas relativas sélo puede obtenerse por medxok
del Telemetro. .

" En 'lo que sigue voy 4 llamar la atencion sobre
un método, en aquél basado, que se sigue de ha

mucho, generalmente en Suiza, y en estos ulti-
mos tiempos, en parte, en Alemania.

Este método consiste en el empleo de la plan-—
cheta y del Telemetro, para lo cual la reduccion

_de las distancias inclinadas é la horxzontal as




