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para sen. '/, 2 =1, 6 2 = 180° de modo que
el disco no se partiria sino en dos pedazos. Es,
pues, mds desfavorable la primera suposicion.

La experiencia ha demostrado la exactitud
de este resultado. En 1862, todos los pilotes de
una obra se rompieron, y todos lo efectuaron
dividiéndose la rosca en tres segmentos igua-
les. A consecuencia de esto hicimos entonces
este calculo, que explica perfectamente el fe-
noémeno.

EbvARDO SAAVEDRA.

OBSERVACIONES REFERENTES A LAS LIQUIDACIO-
NES, Y RECLAMACIONES A QUE DAN LUGAR
GENERALMENTE.

Es un hecho que hemos observado en la genera-
lidad de las obras contratadas, de cuya liquidacion
estuvimos encargados, y que ciertamente no habra
Pasado desaperci.ido & los demas Ingenieros que
hayan tenido 6 tengan 4 su cargo esta clase de tra-
bajos, que por mas que se hayan estudiado deteni-
damente todas y cada una de las cuestiones que van
envueltas en tan delicada operacion, ¥ se hayan
atendido, en cuanto sea justo, las observaciones que,
antes de elevar este documento 4 la aprobacion de
la superioridad, se presentan por el contratista de
una obra al Ingeniero encargado de practicar su
liquidacion ; es un hecho, decimos, que son raras
las liquidaciones que st elevan 4la superioridad con
la conformidad absoluta del contratista. El objeto
del presente articulo se reduce # examinar suma-
riamente los fundamentos en que suelen apoyarse
las reclamaciones que mas generalmente se formu-
lan por los contratistas, refiriéndonos 4 las obras
de carreteras, que son las que, por este concepto,
merecen un estudio preferente, no solo por la mayor
importancia y niimero de las presentadas, sino tam-
bien porque en ellas pueden considerarse incluidas
la mayor parte de las que se refieren i otra clase de
construcciones, y de esta manera llegar & conclu-
siones generales sobre la conveniencia Y manera de
evitar en lo sucesivo e! gran ndmero de reclamacio-
nes que producen diariamente los actuales contra-
tistas, 6 disminuirlas por lo ménos.

El Ingeniero, cumpliendo con los deberes que le
impone el cargo quela Administracion le confia,
puede contribuir, Y contribuye actualmente, & dis-
minuir el nimero de las reclamaciones que se pre-
Sentan, y debe ilustrar aquellas que, 4 pesar de no
ser atendibles en su opinion, dirija el contratista &
la superioridad : empero, todas estas reclamaciones
deben hacerse en tiempo habil, es decir, dentro de
los plazos que se fijen en el pliego de condiciones
de la contrata, ¥ siempre dentro del plazo de cons-
truecion de las obras, unica época en que pueden
comprobarse Ios hechos 6 bases de Ia reclamacion y

levantar acta sobre el particular, si se considerase
ésta necesaria. Enr este periodo es en el que natue
ralmente deben estudiarse las diferencias que re-
sulten entre el proyecto y la obra que se ejecuta,
la aparicion de nuevas unidades de obra O previse-
tas en el presupuesto, y todas cuantas reclamacio-
hes se crea con derecho 4 formular el contratista de
las obras, bien por cualquiera de las causas ante-
riores, 6 bien por la falsa interpretacion que & su
Jjuicio se haga de las condiciones del contrato. Des-
de el momento en que se reciben las obras provisio-
nalmente, y el contratista solo tiene que atender &
Su conservacion, son dificiles de esclarecer los he-
chos en que se funda una reclamacion, y desaparece
toda la fuerza de los argumentos que se presentan
€n su apoyo, pues al ejecutar el contratista la obra
4 que se refiere la reclamacion, sin haber presenla-
do ésta en tiempo oportuno, ha consentido tacita-
mente en renunciar 4 ella, y no de otro modo pudo
Privar & la Administracion de la facultaq que se re-
serva siempre para ejecutar las obras, que, por di-
ferencias de apreciacion entre las dos partes contra-
tantes 6 por causas de otra naturaleza, crea conve-
niente construir por si misma E] Ingenie-o encar-
gado de una liqudacion (que seria conveniente fue-
ra el mismo que tuvo & su cargo la construccion de
las obras, pero que no suele serlo por causa de las
variadas atenciones del servicio) debe velar por los
Intereses que la Administracion pone 4 su cargo al
encomendarle la liquidacion de las obras, y como
estos intereses, desde el momento que surgen cues-
tiones con el contratista, son contrarios & los de
éste, de aqui la necesidad de que se hallen perfecta-
mente determinados los de una Yy otra parte, antes
de proceder a la valoracion de la obra, si se quiere
que ésta sea acertada y no dé lugar & entorpeci-
mientos y dilaciones, que suelen ser independientes
de la voluntad del Ingeniero, ¥ que generalmente
dependen del importe total que arroja en la liqui-
dacion la obra ejecutada.

La valoracion 6 liquidacion de las obras compren-
de dos partes esencinlmente distintas: la Pprimera,
que i la vez es la principalmente encomendada al
Ingeniero, consiste en la determinacion de las di-
ferentes unidades de obra ejecutada, ¥ debe notarse
que las reclamaciones que sobre este particular for-
mulan los contratistas, suelen ser en corto nime-
ro, al paso que en la segunda, cuyo objeto es fijar
el precio de cada una de las unidades de obra, a
pesar de tener sefialado ésteen el presupuesto, sur-
gen sin embargo reclamaciones, que unas veces se
fundan en la diferencia de condiciones que ofrecen
las obras del proyecto respecto & las que ha si-
do preciso ejecutar, otras en la falta de abono de
cantidades de trabajo .no detalladas conveniente=
mente en los precios del proyecto, y otras en la fie
Jjacion de nuevos precios para unidades de obra que
se consideran como no previstas en el proyecto, y
dan lugar por resultado final i una completa altera-
cion en los precios del contrato, abriendo ancho
campo & las exigencias de los contratistas.
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Examinemos brevemente cudles son las que mas
generalmente suelen presentarse en las liquidacio-
nes de las obras de carreteras, scan referentes al
nimero de unidades que se consideran de aboao, 6
bien 7 los precios asignados 4 cada una de éstas,
siguiendo por su érden natural el articulado del
presupuesto del proyecto.

Ezxplanacion. Segun los pliegos de condiciones
facultativas y la redaccion de los presupuestos, de-
ben abonarse las excavaciones de dentro y fuera de
la linea y los trasportes que se ejecuten, bien sean
a los terraplenes inmediatos 6 & los caballeros. La
teterminacion del volimen excavado no ofrece di-
ficultad en lo que se refierc 4 desmontes ejecutados
dentro de la linea; pero no sucede lo mismo cuando
las excavaciones estin practicadas en tierras de
préstamos, por la dificultad 6 imposibilidad material
de obtener su medicion con la exactitud apetecida,
4 causa de las irregularidades que siempre existen
en el fondo de las excavaciones ¥ de los depoésitos
que en el mismo se verifican. En la practica se salva
este inconveniente procediendo 4 la medicion de
los volumenes en desmonte y en terraplen de cada
trozo de carretera; se deduce del volumen de cada
terraplen el de los productos que dentro de las con-
diciones son aprovechables 6 han sido aprovechados
en cada uno de los desmontes contiguos, y la falta 6
exceso respecto al voliimen del terraplen 4 que
se refiere, se considera suplida con las excavaciones

racticadas en Ias tierras de préstamos o deposita-
das en caballeros. Este método perjudica induda-
blemente los intereses de 1a Administracion, pues
que por €l sc abona todo el volumen de terraplen
construido con tierras de préstamo, eomo volumen
excavado fuera de la linea, siendo un hecho com-
probado por la experiencia que un metro cubico de
excavacion produce un volimen de terraplen que

excede siempre del metro cubj

€o, por mis que para
reducirlo 3 est

4 cantidad se emplee la consolidacion
del mismo por medio del riego, pisones, cilindro,
etc., ete. La diferencia entre el volimen excavado
¥ el del terraplen que con el mismo se construye,
depende de la naturaleza de las tierras excavadas y

de la construccion mas 6 ménos esmerada de los

terraplenes: es cierto que se evitan reclamaciones
que serian dificiles de resolver con acierto, pero nolo
=S Menos que para ello se perjudica la Administra-
cion, abonando un exceso en el voliumen de excava-
ciones, que en las lineas de importancia puede llegar
a ser una cantidad respetable. Tales recl
nunca se presentan por los contratist
rian perjuliciales a sus intereses: pero, por el con-
trario, suelen reclamar con frecuencia sobre la
manera de determinar las distancias de trasporte &

que se conducen los productos excavados,

¥ pedir
un aumento en ¢stas por la diferencia de nivel entre

la excavacion y el terraplen & que son conducidas,
¥ otro por las distancias que es preciso recorrer
paralelamente 4 la excavacion ¥ al terraplen para
llegar 4 los puntos por donde se verifica la conduc-
cion de éstos. La basc en que se apoyan esta y otras

amaciones
as, porque se-

reclamaciones es el articulo de las condiciones fa-
cultativas en que se consigna que se abonard al
contratista la obra que real y verdaderamente eje-
cute, sea mis 6 ménos que la presupuesta, sin
tener en cuenta que el cumplimiento de lo prescrito
en dicho articulo es simultineo con el cumplimien-
to delo que en dicho pliego de econdiciones se pre-
viene, declarands que no sea de abono al contratista
los aumentos de obra que, por errores 6 falsas ma=-
niobras, se originen en las que se ejecuten; y falsa
maniobra es, 4 no dudarlo, el recorrer una distaneia
mayor que la necesaria, cuando puede y debe dis-
minuirse empleando medios auxiliares, como ram-
pas portitiles, etc., con los cuales se consigue veri-
ficar el trasporte dentro de la distancia que media
entre los centros de gravedad de la excavacion y
del producto trasportado, exceptuando unicamente
aquellos grandes terraplenes construidos con prés-
tamos, 6 nquellos desmontes cerrados que llegan &
una cota de 4 metros de profund:dad, que son casos
excepcionales en las obras de carreteras en los que
unicamente se comprenden dichas reclamaciones,
pero circunseritas al desmonte en que se presenta tal
circunstancia,

La forma y redaccion del cuadro modelo num., 2
de los precios elementales ¥ compuestos suele ser=-
vir de base 4 otra reclamacion, que aunque con fun~
damentos legales & primera vista, por poco gue se
detenga y estudie con atencion la redaccion del
proyecto, se ve ue carece de una base en que pueda
sustentarse. El citado cuadro modeio num. 2 con-
tiene los precios & que deben abonarse los traspor-
tes de las tierras 4 las distancias de 5, 10, 20 me-
tros, ete., y atendiendo 4 que, segun se expresa en
el citado cuadro, son y sirven unicamente para el
trasporte de las tierras, suele solicitarse la fijacion
de otros nuevos para los trasportes verificados & es-
tas mismas distancias con los materianles, arcillas,
gredas, pisarras, granitos, etc., sin tener en cuenta
que, figurando, como figuran, en el presupuesto
de la obra todos los trasportes de estos diferentes
materiales & los precios que serechazan, es eviden-
te que no existe ese supuesto error que quiere ha-
cerse pesar sobre los proyectos, y que al fijarse los
precios estampades en dicho ecuadro, se han tenido
bresentes las diferentes naturalezas de los produc-
tos que debian ser trasportados, por mas que todas
ellas se encuentran incluidas bajo el epigrafe 6 de-
nominacion genérica de irasporte del metro cibico de
tierras, en lugar de estario bajo la de trasportes del
metro cihico de las cxeavaciones practicadas dentro y
fuera de la linca. Esta mala redaccion del formulario,
por mis que se¢ halle suficientemente aclarada con la
del resto del proyecto, suele ser en este ¥y otros ca-
sos el fundamento legal que sirve de apoyo 4 las re-
clamaciones que se presentan, ¥ como real y ver-
daderamente las unidades de obra que se recla-
man son, respecto 4 las que indica la redaccion det
cuadro num. 2 del presupuesto, unidades de obra
no previstas en aquel, si es justo y 16gico que, con
arreglo 4 lo estipulado en el contrato, se atienda
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esta reclamacion y se proceda & la fijacion de un
nuevo precio, como se previene en las condiciones,
tampoco hay nada mis justo y 16gico que atender
al cumplimiento de estas Inismas condiciones,
cuando, no pudiendo tener cabida una reclamacion
dentro de las clausulas del contrato, se alegan en
Su apoyo consideraciones-de equidad, 6 falta de co-
nocimientus por parte del contratista.

Obras de fibrica.  Por regla general, las reclama-
ciones presentadas en este articulo suelen ser en
corto numero, y estar fundadas, bien en los aumen-
tos de distancia recorrida para el trasporte del ma-
terial prizcipzl 6 de zlgunos de los elementos gu
entran i constituir el precio de lus diferentes uni-
dades de cada cluse de tibrica. Las primeras, cuan-
do se refieren al material principal, se resnclven
en virtud de lo prescrito en el pliego de condiciones
facultativas, siempre que no resuiten diferencias,
como no deben resultar, entre los datos de la Ad-
ministracion y los del contratista; mas en el caso
que se refleran & uno 6 varios de los materiales Gue
en aquelia unidad se consideran como no principa-
les, 6 cuando esiriban en la falta detullada de ulgu-
nos de los elementos que entran & constituirle, las
reclamuciones tienen que resolverse sin el suticien-
te nitmero de datos, y es raro que no resulten diver-
gencius entre lus npreciaciones de In Administra-
cion y las del contratista, ¥ por cousiguiente per-
Jjuicios pura una de las partes.

Afirmado.  Las principules reclamaciones que for-
mulan los contratistas de obras de carreteras se
refleren siempre & lu explanacion ¥ al afirmado de
la misma.

Se comprende que asi sea, perque dichas recla-
maciones abarcun un considerable niunero de uni-
dades, y soxn por consiguicuts aquellas de (jue puc=-
den prometerse inayores resultados Muchas ¥ muy
variadas suelen ser las reclamaciones fue se pre-
sentan en este ariiculo del presupuesto : unas veces
se reclamnan aumentos de volimencs por unidad li-
neal & consecuencia de equivocaciones de caleulo ¢
errores materiales; otras, fundindose en la fajta de
conocimientous para que el contratista haya podido
deseubrip estos, se solieita ¢! abono de In cantidad
de maierial presupuesta, i pesar de ser excesiva
Para la construccion del firme con sujecion 4 las di-
mensiones ¥ coandiciones del contrato. y & veces el
abono de la cantidad de material realmente emplea-
da en la construceion del firme, por mis que éste
Sea cxcesivo, y su determinacion, despuesde abierta
al transito una carretera, ofrezea dificultades que
zo son de!l caso enumerar En las primeras se exije
el abouo de la obra ejecutada {con arreglo 4 condi-
cione-) en cumplimiento de lo estipulado en el con-
trato, y en las segundas se clude el cumplimiento
de una de sus condiciones, por la cual, despues de
Prevenirse termiaantemente que no seran de abono
al contratista los excesos de material 1 obra que so
bre la sefialada en condiciones ejecute, aun cuando
Para ello estuviere autorizado por el Ingeniero en-
cargado de.las obras, queda la Administracion libre

de toda responsabilidad : lus unas son ¥ deben ser
atendidas, porque se apoyan en fundamentos legn-
les; las otras, en abierta oposicion con todes los do-
cumentos del contrato, solamente pueden apoyarse
en razones de equidud, de las yue en estos casos se
hace el argumento supremo, POr mis que en oca-
siones sean hien poco utendibles.

Las merinas que sufre 1a piedra por el machaqgueo
Yy compresion del firme han dado lugar 4 numero-
sas reclamaciones, resueltas favorablemente a los
contratistas, ¥ & que la superivridad haya dispues-
to que en los proyectos que se formalicen en lo su-
cesivo se hagu constar que en el precio asignado al
material ya machacado se han tenido presentes es-
tas circunstancias al tiempo de fijurlo. Poco atendi-
Lles han sido para los reclamantes en esta ¥ otras
ocasiones las razones de equidad en que & veces
suelen apoyarse, y ciertan.ente no les hubieran con-
ducido al resultado apetecido, considerzndo e, se-
gun la manera usual de proceder & la medicion do la
piedra para el firme, un metro cibico de piedra sin
machacar se mide por cajones colmados, ¥ que por
consiguiente produce, & pesar delas mermas que se
ocasionan por el macliaqueo, un metro cibivo de
piedra machacada.,

No se crea por 1o que llevamos dicho gue somos
contrarios i las reclamaciones de los contratistas,
pero, segun dejamos indicado, creemos que todas
ellas deben resolverse, ateniéndose exclusivamente
al criterio legal que marean las condiciones del
contruto, ¥ que deben presentarse durante la ejecu~
cion de las obras para que su resolucion sea la mas
acertada, fizurando en los expedientes queal efecto
Sé promuevan, cuantos datos € infurmes se hayan
recogido sobre el particular por los diferentes In-
genieros que hayan tenido & su cargo las obras, por
mas que pueden ser contrarios en la manera de apre-
ciar los fundamentos de la reclamacion, pues siem-
pre por este medio se obtendrd una mayor ilustra-
cion del asunto ¥ una mayor garantia de acierto en
su resolucion. No puede decirse, por consiguiente,
que atacamos los derechos de los contratistas, que
somos los primeros en respetar, al difundir, cual
cumple & la mision del Ingenierc, ios que se reserva
Ia Administracion. Los contratistas son, ¥ deben
coasiderarse en virtud de este caracter, como agen-
tes productores de una cierta cantidad de trabajo;
nada mis justo, pues, que el remunerar el trabajo
producido con los precics estipulados en la contrata,

nada mas justo que el abonar 4 los contratistas las.
unidades de obra que realmente hayan ejecuzado con.

arreglo & condiciones, sean mas 6 meénos que las
presupuestas, n: da mis justo, por fin, que i conse-
cuen ia delexacto cumplimiento de estas dos dispo-
siciones primordiales, que constituyen las bases de

la valoracion de las obras, resulte en beneficio del

contratista una utilidad liguida, que somos los pri=-
meros en desearle, como remuneracion del trabajo
ejecutado ¥ del capital adelantado al efecto; pero
nada mas comun, seyun Lemos indicado, que el ver

directa ¢ indirectamense las bases de la valoracion.
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en un gran numero de contratas, apoyandose, para
obtener la modificacion de los precios estipulados,
en la variacion de alguno de los elementos que en-
tran 4 constituirle, en la falta de aquellos que no se
encuentran suficientemente detallados en el proyec-
to, 6 en una arbitraria descomposicion de Jos queen
aquel aparecen englobados. Tales reclamaciones se
comprenden ficilmente, considerando que todo con-
tratista, al tomar 4 su cargo la ejecucion de una
obra, se propone obtener una cierta cantidad de
utilidades como remuneracion del trabajo y capital
adelantado, y si bien debe estudiar ¥ estudia los
precios y condiciones de la obra dntes de hacer pro-
Posicion en el acto de la subasta, formando de ante~
mano ua cilculo prudencial del coste que pueden
ocasionarle las obras, de la mejura que por conse-

.cuencia de este avance puede haceren el presupues-

todelas mismas, y de las utilidades liquidas que se
promete en la empresa, cuando tales caleulos salen
fallidos por una causa cualquiera, trata de encon-
trar su inmediata compensacion, bien sea en esta
misma causa, 6 bien en otrasde diversa naturaleza,
con objeto de obtener por lo ménos el resultado final
Que se propuso al tomar & su cargo aquella contrata.
Las razones en que se apoyan las reclumaciones
presentadas en tales casos, que son las que hemos
tratado de combatir, carecen en la generalidad de
ellos de un fundamento legal que las sirva de base,
Y viene 4 ser en definitiva el resultado de un estudio
hecho, no en el proyecto de la obra, pero si en las
imperfecciones que puedan existir en su redaccion.
Estas imperlecciones todavia existen 3 pesar de los
nuevos detalles y aclaraciones que no figuraban en
los formularios aprobados por Real érden de 1.° de
Marzo de 1359, y que posterjormente fueron modifi-
cados en este sentido, como lo prueban las numero-
sas reclamaciones elevadas diariamente porloscon-
tratistas, v la iniciativa tomada no hj mucho tiem-
Po por la superioridad, consultando 4 los Ingenieros
Jefes de las diversas provineias sobre la convenien-
ciaymododeevitarlasen lo sucesivo; y deben hacer-
se desaparecer en los nuevos proyectos, estudiando
detenidamente para ello las dificultades pricticas
ue se oirecen en la actualidad,
Conservando como base de 1a va
sea de abono al contratista la obra realmente ejecu=
tada (con arregloa las condiciones) sea mas 6 ménos
que la presupuesta, pueden, & nuestro Jjuieio, dis-
minuirse consider:blemente el nimero de reclama-~
ciones, dando el caracter de definitivos & los precios
que se asignen para cada una de las diferentes unida-
des de obra, sean cuales fucran Ias alteraciones que
en sus elementos d en su composicion sc observen i
originen durante la construccion de laobra. La fija-
cion de los precios exigira un estudio tanto 6 mas
detenido que el actualmente necesario, mas el
varacter de definitivos, no podra dar lugar en las
valoraciones pareiales de obra 6 en Iag liquidaciones
4 otras reclamaciones que aquellas que tengan por
objeto hacer constar el numero de unidades ejecu-
tadas en cada clase de obra, y su resolucion nunea

loracion el que

ofrecera las dificultades que traen consigo las cues-
tiones complejas que van envueltas en muchas de
las actuales reclamaciones. Se argitira indudable-
mente contra esta manera de fijar los tipos de la
valoracion. como contraria 4 la base de abonar al
contratista la cantidad de obra real y verdudera~
mente ejecutada, aduciendo al efecto qne sien uno
6 varios de los precios sefialados como definitivos
han dejado de incluirse alguno 6 algunos de sus ele-
mentos constitutivos, el abono que con arreglo 4
ellos se haga al contratista no esel del trabajo real-
mente ejecutado; pero debe tenerse muy presente,
que siendo esta reclamacion, 6 el abuso que de la
misma puede hacerse, la que se trata de evitar,
unicamente puede conseguirse dando el caricter
de definitivos 4 los precios estipulados en el con-
trato. La prictica ha sancionado este método, al
que se atienen exclusivamente las empresas y los
contratistas, en los ajustes y destajos que practican
con los mismos que proceden 4 su construccion, y
claro es que al encontrarse sancionado ¥ expedito
el método en los ajustes, no son ni pueden ser de
gran importancia los inconvenientes que se origi-
nen en seguirlo como regla general del proyecto;
mas sid pesar de todo se consideran estos incon-
venientes con mis importancia que la que tienen
realmente; si se cree que el método puede dar lugar
& la ruina de un contratista, por no haber estudia-
do detenidamente el proyecto que tomo 4 su cargo,
6 por el contrario, i que logre, & consecuencia de
las circunstancias favorables en que se encuentran
las obras de su contrala, ejecutar éstas con una eco-
nomia que hubiera redundado en beneficio del Esta-
do, siguiendo el actual método para fijar los tiposde
las valoraciones, todavia pueden subsanarse en par-
te estos inconvenientes, concediendo en ciertos y
determinados casos, ¥ prévia la justificacion que en
cada uno se estime op.rtuno, la rescision de toda la
cantidad de obra que se refiera 4 ua precio desechado
por el contratista en virtud de causa suficienternen-
te justificada. Seguros estamos que tal resolucion,
basada en los principios de la mas estricta justicia,
evitaria muchas de las reclamaciones que hoy se
producen, porque siendo beneficiosos, como Io son
generalmente, los precios del contrato, ¥ obtenién~
Gose por resultado de la reclamacion que se presen=
tira la rescision de la cantidad de obra referente al
precio seflalado como defectuoso, ni el contratista
querria verse privado de las utilidades que pudiera
reportarle el precio consentido, ni trataria como su-
cede actualmente, de aumentarlos en virtud de los
mismos medios que para ello le suministra la Ad-
minjstracion, desde el momento que sabe que al
presentar una reclamacion sobre cualquiera de lo=
precios consentidos, no puede prometerse mis que
uno de los dos sizujentes resultados, 6 que la Ad-
ministracion le obligue a llevar a cumplido efecto
lo pactado, 6 que, considerando atendibles sus razo-
nes, le releve de la ejecucion de la cantidad de obra
4 que se refiere el proyecto deseckado. La aplicacion
practica de este sistema de valoracion exigiria mo-
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dificaciunes en la forma y vedaccion ds los proyec=
tos, que no son del caso examinar, indicando, sin
embargo, la modificacion de ros cuadros de precios
elementales y compuestos fue podrian quedar re-
ducidos 4 este 1ltimo, acompaiiandose 4 la memo-
ria descriptiva, que no es documento del proyecto,
cuantos detalles Y aclaraciones se creyeran necesa-
rias para la mayor ilustracion ¥ perfecto conoci-
miento de los definitivos; ¥ la conveniencia de su-
primir en el articulo del presupuesto referente’s la
Explanacion cuanto se refiera al trasporte de los
productosexcavados, y de redactarlo como existe en
algunos proyectos, detallando tnicamente los me-
tros cubicos de desmonte ejecutado en cada clase
de terreno, y los metros cibicos de terraplen; con-
signando en el cuadro de precios el asignado a cada
una de estas diferentes unidades como definitivo, y
dejando 4 voluntad del contratista la libre eleccion
del medio que en cada caso estime mis conv
bara la ejecucion de los terraplenes.

Un estado detallado de las bases que ligeramente
acabamos de indicar, conducira 4 modificar los pro-
Yectos hasta hacerlos inaccesibles i cierta clase de
reclamaciones, obligando asi i los contratistas &
estudiar aquellos, cuya ejecucion tratande tomar &
su cargo, con mayor detenimiernto que actualinen-
te, por lo mismo que se deja abierto un campo mas
ancho 4 sus especulaciones ¥ & su iniciativa.

J. M. S,

eniente

e RN,

INTERPELACION DEL SR. FUENTES DE LA PLAZA SOBRE
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS.

En la sesion celebrada por el Congreso de dipu=
tados el dia 21 de Enero. explané nuestro compaiie-
ro el Ingeniero Jefe de Caminos, Sr. Fuentes de Ja
Plaza, la interpelacion que tenia anunciada sobre
el sistema vigente de contratacion de las obras pu-
blicas, contestandole el sefior ministro de Fomento.

El asunto que ha motivado esta interpelacion es
de suma importancia, Y merece un detenido exa-
men, que haremos en otros numeros de la REvisTA,
limitandonos hoy, por falta de tiempo y de espucio,
4 resefiar muy brevemente las consideraciones prin-
cipales presentadas en el discurso del Sr. Fuentes y
en la contestacion del sefior ministro, y apuntar
nuestra opinion, conforme en lo esencial con la de

dichos sefiores, respecto del actual sistema de con-
tratacion

El Sr. Fuentes,

_ despues de manifestar que, en su
sentir, debe prefe

rirse por regls general el sistema
de contrata al de administracion para las carrete-
Tas, examiné brevemente el principio que sirve de
base hoy & los contratos + afirmando que dicho
Prineipio, aunque en si mismo sea Jjusto, equitativo
¥ racional, puesto que supone el abornio al contratis-
ta de los trabajos que realmente ejecute, no es apli-
cable i la construceion de las obras publicas, por-
que no lo consiente la naturaleza de estas.

La Administracion hoy, para realizar ese princi-
pio, fija un precio & la unidad de cada clase de
obra, y paga al contratista lo que corresponde, se-
Sun el numero de unidades. De este modo los ries=~
808 y eventualidades de Ia construceion quedan a
cargo del Estado, y se proporciona el pago 3 la can-
tidad de obra que resuita ejecutada.

Si el precio de las diferentes unidades pudiera co-
nocerse con exactitud « priori, y la clasificacion fuera
fucil y sencilla, este sistema, aunque siempre emba-
razoso en la practica, y defectuoso porla indetermi-
nacion en quedeja la entidad del gasto 4 que la Ad-
ministracion se obliga, constituiria 4 lo ménos una
aplicacion del principio antes enunciado. Pero des-
graciadainente el coste 6 precio de una unidad pe-
queila de cualquier clase de obra no puede calcularse
a priori con exactitud, y solo aproximadamente
puede deducirse del estudio completo y general de
la totalidad de la construecion. entre cuyos elemen-
tos figuran cn primer término el numero ¥y la clase
de unidades.

Resulta, pues, que el ajuste por unidades de obra
se funda en nna base completamente falsa, que es
el precio de la unidad, y el argumento pres-ntado
en su favor, al suponer que proporciona la cantidad
pagada por la Administracion al gasto realmente
hecho por el contratista, carece completamente de
exactitud y de fuerza.

Segun el Sr. Fuentes, seria mucho mis justo y
conveniente contratar la ejecucion de las carreteras
por un tanto alzado, deducido del estudio minucio=
So y completo de la obra, dejando a cargo de los
contratistas todos 6 la mayor parte de los riesgos.
cuyos cfectos pesan hoy casi exclusivamente sobre
la Administracion. Las obligaciones de las partes
contratantes serian asi mis claras ¥ mejor defini~
das. la marcha administrativa mas sencilla y facil
en cuanto a la vigilancia de la ejecucion de las
obras, ¥ no habria tanta exposicion de emprender
trabajos que, segun las previsiones, deben costar
solo cierta cantidad, ¥ que luego cuestan una suma
notablemente mayor. Este sistema, que es el que
generalmente sigruen los particuiares ecuando con-
tratan entre si, puede y debe ser el que adopte la
Administracion; la cual no se diferencia de aque=-
llos sino en ciertos caractéres que, si pueden modifi-
car las formas, no deben afectar en el fondo 4 los
contratos.

La Administracion misma practica hoy el princi-
pio del contrato por tanto alzado en ciertos ramos,
de los cuales cit6 el Sr. Fuentes los portazgos y los
consumos, Y a nadie se Ie ha ocurrido calificar estos
contratos de injustos 6 inmorales. porque no lo son
nusnca los paclos, cuando las partes tienen capaci-
dad suiiciente, y obran con perfecta espontaneidad
Y libertad y con completo conocimiento de lo que
van 4 contratar.

El Sr. Fuentes dirigié luego su atencion & otra
cuestion importantisima tambien, quiza mas ime
portante que la del sistema de contratacion, pero
que no tiene con este una.relacion intima. NoOS re
ferimos 4 la legislacion vigente de expropiacion, que
el 3r. Fuentes quisiera ver reformada en el sentido
de abreviar y simplificar los tramites, que hoy exige
1a adquisicion de Jos terrenos en que han de ejecutar-
se las obras. Sobre este punto nada diremos hoy,
limitandonos & consignar que nos gusta la breve-
dad y la sencillez en todo, Pero sin perjuicio del
derecho de propiedad. :

A las importantes observaciones del disenrso del
Sr. Fuentes contesto el sefior ministro de Fomento
confirmando la realidad de los defectos é inconve-
nientes atribuidos por aquel al sistema vigerite de
contratacion, ¥ manifestando que desde su entrada
en el ministerio se estaba ocupando en el estudio de
su reforma, para lo cual habia oido 4 la Junta cone
sultiva de Caminos y 4 varios ingenieros del mismo
Cuerpo.

El sefior ministro explico los defectos principales
del sistema de abono por unidades, por medio de al=-
gunos efemplos, que demuestran el detenido estudio
que ha hecho del asunto. Estos defectos son los in-
dicados ya por el Sr. Fuentes, con el cual el sefior




