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hipédtesis sera exacta ; pero de todas”maneras,
Y. aun cuando sean independientes de alguna
de dichas variables, 6 aun cuando sean cons-
tantes, nada de lo que hemos establecido hasta
aqui, ni de 1o que hemos de desarrollar en lo
sugesivo, exige que especifiquemos esta cir-
cunstancia.

'En Fisica se demuestra experimentalmente

v
que para los gases C, es constante, es decir,

independiente de » y de ¢, ¥ que Of es inde-

pendiente de #; pero quizd estas no sean mds
que aproximaciones practicas de una ley mas
general.

J. ECHEGARAY.

ROTURA DE LA ROSCA DE LOS PILOTES DE NITCHELL.

Para exponer con 1a mayor sencillez el cil-
culo que vamos 4 hacer, supondremos reduci-
do el 4rbol ¢ vastago del pilote 4 su eje, y el
helizoide que forma la rosca 4 un disco plano
circular abierto por un radio. Facil es com-
prender que los resultados no se alteran sen-
siblemente con estas suposiciones.

Sea O« la abertura de
la rosca, y O 6 = un
radio cualquiera, que for-
ma con el primero un an-
guloa: se trata de saber
cudl es el valor del angu-
lo @ que da la posicion del
radio en que la rotura es
mas inminente. Llamando # la presion por
unidad superficial que ejercen las tierras sobre
el disco, en un elemento angularm O m' ==

deridior, lapresion efectiva sera PX s r2da,
¥ la total en’el ingulo ¢ O 4 — « valdrs

P=1t,pra

El punto de aplicacion de esa presion resul-
tante estara en el centro g de gravedad del
sector ¢ O &, cuya distancia » al centro del
circulo es

cuerda a b sen. '/, @

—_— ‘/: P ————
arco ab x

contada en la bhisectriz O 7 del angulo a.

Esta fuerza, ademas de hacer trasladar al
sector ¢ O & perpendisularmente 4 su plano,
tiende 4 hacerle girar, 1.°, alrededor de un eje

O d que pasa por el centro, supuesto fijo, y es

’

r=2/r

3

perpendicular & O 4, desgarrando la hoja que
forma el disco: 2.°, doblando esa misma hoja
alrededor del radio O 4. El momentode la pre-
sion total respecto del primer eje de giro es

N=PXgec,
¥ como
ge=0gXeos.0gec=r1"cos.?, x,
sen, « = 2 sen. '/, = cos. !/, =,
resulta
M =1/, prisen. a.
Respecto del eje O 4, el momento es
N=PXOceg,
¥ como
Oc=0gsen.0Ogc=rsen. e 2,
resulta
N=12/priseni/,a,

Llamando ¢ al espesor del disco, que supo-
nemos el mismo en todos sus puntos, el area
de la seccion vertical dada por O & sera igual
aex 7,y la tendencia que la presion P tiene
4 separar el sector ¢ O & del resto del disco en
sentido perpendicular & su Plano, originara
una tension trasversal & su superficie, como

un esfuerzo cortante, igual por unidad de
4rea, 4

P 1 pra
-, 0 5eq —- .
er 2 e

El momento de inercia polar de la misma
seccion, respecto del punto O, es !/; e 3 el
esfuerzo cortante por unidad de drea que pro-
duce el momento M en un punto cuya distan-
cia al centro es z, equivale 4

Mcx

aerd
Y para el punto 4, en que es el mayor posible
3M  prsen.a

o

.

.
er? e

El esfuerzo cortante total producido en e]
punto 4 por las dos causas reunidas es

pr
—('/za.—i—sen. z),
e

¥ su valor maximo se verifica cuando
Cos.a="1/,, bsea a=120°;

de modo que el disco se partird en tres secto-
res iguales.

Al giro alrededor de O & no conspira mas
que el momento N, cuyo maximo se verifica
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para sen. '/, 2 =1, 6 2 = 180° de modo que
el disco no se partiria sino en dos pedazos. Es,
pues, mds desfavorable la primera suposicion.

La experiencia ha demostrado la exactitud
de este resultado. En 1862, todos los pilotes de
una obra se rompieron, y todos lo efectuaron
dividiéndose la rosca en tres segmentos igua-
les. A consecuencia de esto hicimos entonces
este calculo, que explica perfectamente el fe-
noémeno.

EbvARDO SAAVEDRA.

OBSERVACIONES REFERENTES A LAS LIQUIDACIO-
NES, Y RECLAMACIONES A QUE DAN LUGAR
GENERALMENTE.

Es un hecho que hemos observado en la genera-
lidad de las obras contratadas, de cuya liquidacion
estuvimos encargados, y que ciertamente no habra
Pasado desaperci.ido & los demas Ingenieros que
hayan tenido 6 tengan 4 su cargo esta clase de tra-
bajos, que por mas que se hayan estudiado deteni-
damente todas y cada una de las cuestiones que van
envueltas en tan delicada operacion, ¥ se hayan
atendido, en cuanto sea justo, las observaciones que,
antes de elevar este documento 4 la aprobacion de
la superioridad, se presentan por el contratista de
una obra al Ingeniero encargado de practicar su
liquidacion ; es un hecho, decimos, que son raras
las liquidaciones que st elevan 4la superioridad con
la conformidad absoluta del contratista. El objeto
del presente articulo se reduce # examinar suma-
riamente los fundamentos en que suelen apoyarse
las reclamaciones que mas generalmente se formu-
lan por los contratistas, refiriéndonos 4 las obras
de carreteras, que son las que, por este concepto,
merecen un estudio preferente, no solo por la mayor
importancia y niimero de las presentadas, sino tam-
bien porque en ellas pueden considerarse incluidas
la mayor parte de las que se refieren i otra clase de
construcciones, y de esta manera llegar & conclu-
siones generales sobre la conveniencia Y manera de
evitar en lo sucesivo e! gran ndmero de reclamacio-
nes que producen diariamente los actuales contra-
tistas, 6 disminuirlas por lo ménos.

El Ingeniero, cumpliendo con los deberes que le
impone el cargo quela Administracion le confia,
puede contribuir, Y contribuye actualmente, & dis-
minuir el nimero de las reclamaciones que se pre-
Sentan, y debe ilustrar aquellas que, 4 pesar de no
ser atendibles en su opinion, dirija el contratista &
la superioridad : empero, todas estas reclamaciones
deben hacerse en tiempo habil, es decir, dentro de
los plazos que se fijen en el pliego de condiciones
de la contrata, ¥ siempre dentro del plazo de cons-
truecion de las obras, unica época en que pueden
comprobarse Ios hechos 6 bases de Ia reclamacion y

levantar acta sobre el particular, si se considerase
ésta necesaria. Enr este periodo es en el que natue
ralmente deben estudiarse las diferencias que re-
sulten entre el proyecto y la obra que se ejecuta,
la aparicion de nuevas unidades de obra O previse-
tas en el presupuesto, y todas cuantas reclamacio-
hes se crea con derecho 4 formular el contratista de
las obras, bien por cualquiera de las causas ante-
riores, 6 bien por la falsa interpretacion que & su
Jjuicio se haga de las condiciones del contrato. Des-
de el momento en que se reciben las obras provisio-
nalmente, y el contratista solo tiene que atender &
Su conservacion, son dificiles de esclarecer los he-
chos en que se funda una reclamacion, y desaparece
toda la fuerza de los argumentos que se presentan
€n su apoyo, pues al ejecutar el contratista la obra
4 que se refiere la reclamacion, sin haber presenla-
do ésta en tiempo oportuno, ha consentido tacita-
mente en renunciar 4 ella, y no de otro modo pudo
Privar & la Administracion de la facultaq que se re-
serva siempre para ejecutar las obras, que, por di-
ferencias de apreciacion entre las dos partes contra-
tantes 6 por causas de otra naturaleza, crea conve-
niente construir por si misma E] Ingenie-o encar-
gado de una liqudacion (que seria conveniente fue-
ra el mismo que tuvo & su cargo la construccion de
las obras, pero que no suele serlo por causa de las
variadas atenciones del servicio) debe velar por los
Intereses que la Administracion pone 4 su cargo al
encomendarle la liquidacion de las obras, y como
estos intereses, desde el momento que surgen cues-
tiones con el contratista, son contrarios & los de
éste, de aqui la necesidad de que se hallen perfecta-
mente determinados los de una Yy otra parte, antes
de proceder a la valoracion de la obra, si se quiere
que ésta sea acertada y no dé lugar & entorpeci-
mientos y dilaciones, que suelen ser independientes
de la voluntad del Ingeniero, ¥ que generalmente
dependen del importe total que arroja en la liqui-
dacion la obra ejecutada.

La valoracion 6 liquidacion de las obras compren-
de dos partes esencinlmente distintas: la Pprimera,
que i la vez es la principalmente encomendada al
Ingeniero, consiste en la determinacion de las di-
ferentes unidades de obra ejecutada, ¥ debe notarse
que las reclamaciones que sobre este particular for-
mulan los contratistas, suelen ser en corto nime-
ro, al paso que en la segunda, cuyo objeto es fijar
el precio de cada una de las unidades de obra, a
pesar de tener sefialado ésteen el presupuesto, sur-
gen sin embargo reclamaciones, que unas veces se
fundan en la diferencia de condiciones que ofrecen
las obras del proyecto respecto & las que ha si-
do preciso ejecutar, otras en la falta de abono de
cantidades de trabajo .no detalladas conveniente=
mente en los precios del proyecto, y otras en la fie
Jjacion de nuevos precios para unidades de obra que
se consideran como no previstas en el proyecto, y
dan lugar por resultado final i una completa altera-
cion en los precios del contrato, abriendo ancho
campo & las exigencias de los contratistas.




