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Las 4reas, en los instrumentos de esta clase
construidos ya, se indican de diversos modos.
En uno de reciente construccion el limbo esta
dividido solo en su mitad. Esta mitad contie-
ne 100 divisiones, cada una de las cuales indi-
ca un décimo de milimetro cuadrado, y que
estan agrupados de 10 en 10. Por cada vez que
la aguja recorre 100 divisiones, se marca una
division en una rueda movida por la aguja.
Resulta de aqui que el drea medida tiene tan-
tos décimos de centimetro cuadrado como di-
visiones de esta rueda han pasado por un es-
tilo fijo, ¥ ademds tantos décimos de milime-
tro como indica el limbo. Supongamos, por
ejemplo, que medida el drea han pasado 12 di-
visiones de la rueda, 6 grupos de & 10 divisio-
nes del limbo y dos divisiones mas: el drea
medida serd, expresada en centimetros cua-
drados,

1,em*262:
en efecto, las dos divisiones equivalen &
0,em?002, ‘
los 6 grupos de & 10 divisiones 4
0,""‘206,
¥ las 12 divisiones de la rueda 4
1,em22;
cuya suma es 1,.m°262,

Se comprende ficilmente que con este ins-
trumento pueden medirse las areas por repe-
ticion.

Otros instrumentos de esta clase tienen un
sistema de division distinto ; pero no debemos
insistir en la explicacion de todos ellos, pues la
sola inspeccion del aparato basta para dedu-
cirla ficilmente.

Advertiremos tambien que las rodajas de
apoyo pueden variarse de posicion por medio
de tornillos, ¥ tambien puede variarse la del

En los modelos de-
ducidos, 2alucesde

1.00 1.50 2.00

eje horizontal con respecto al limbo. De este
modo pueden hacerse en el instrumento las
correcciones necesarias para usarlo.

Cualquiera que esté acostumbrado al mane-
jo de instrumentos topogrificos conocerd fi-
cilmente el modo de hacer estas correcciones,
¥ cuidndo estd el instrumento corregido.

Terminaremos diciendo que, & nuestro jui-
cio, el esmero con que esti counstruido y la
sencillez de su disposicion, hacen de este apa-
rato uno de los mas utiles instrumentos para
facilitar al Ingeniero la redaccion de los pro-
vectos, aplicandolo 4 la cuadratura de los per-
files trasversales.

L. oe R.

NOTAS

sobre las propuestas de modelosde
obras de fabrica en los proyectos
’ de ferro-carriles.

VI.—Aplicacion de los modelos.

(Conclusion.)

La aplicacion de los modelos, bajo el punto de
vista de los resultados econdémicos, es tan compli-
¢ada que nos concretaremos en esta nota i indicarla
solamente, dejando para personas mas competentes
formular las reglas generales que deben tenerse
presentes para resolver todos los casos particulares
del modo mis ventajoso.

Por el momento, si comparamos los modelos de-
ducidos con aquellos que mds se aproximan en la
coleccion oficial, por la altura total en la misma
luz, ¥ suponemos de 8.m00 el ancho de la via, ten=-
dremos que

4.00 5.00

Corresponden altu-
ras totales de. . .
Y en los modelos ofi~
ciales alturas de..

1.80
1.95

2.40 2.70 3.55

3.70

4.10

2.70 2.70 3.25 4.25

Y teniendo en cuen-~

ta las diferencias.{—0.20 +0.15

+0.30 0.00 +0.15 }=+0.15

Los volu~
menes, pa-
raigual al-
tura, seran
en los mo-
delos. o . -

deduci-
dos.. .
oficia-
les.. . .

19.24
31.8%-

25.90
37.43

76.82 169.54

162.12

36.62
69.46

57.88

117.21 205.72

Resultando una di-

ferencia de.. . . . 12.60

11.53

‘0648

59.83

85.30
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Y estas diferencias, que representan una economia de la mitad del importe por término medio, aumentan,
aun cuando & las obras de mayor altura de la coleccion oficial se sustituyan los modelos deducidos, como
veremos despues.

Si en cualquiera de los modelos deducidos llamamos

2 R = luz del arco, E’ = espesor uniforme de los estribos,
L = longitud entre frentes, " = altura de la coronacion,
H = altura de los estribos, ¢’ = espesor de la éoronacion,
E = espesor de l1a boveda en la clave, A == espesor de las aletas en el origen,
¢ = espesor de la capuchina, A’ == espesor de las aletas en la coronacion ¥ extremidad:

nos resuttara:
Semicuerda del arco deltrasdos. . . . v . . ... ... .... +. C=R+F,

Flecha del arco deltrasdos.. . o o v v v v v v v s vy oy ... «« [=R+E +e,
C? + f3
Radiodeltrasdos.. . .. .. ... ... ..., ceecne. R= s
2f
Longitud recta delasaletas. . .. ............... ++ L'=1.50 (H -+ ),
Desarrollodel intrados. « o v v v v v v v v v s vn i D==R

1)

Desarrolio del trasdos.. o = o v o v v v v wu e e e . cvo D==R —2(R — )
de modo que
Volumen de los estribos, V=2 L E' H,
= R'®? = R?
» de la boveda, V' =1L [ - — 5 —{(R+E +R) (R — f)]
» de las aletas, V'=(H + f) (A + 2 A'),

» delacoronacion, V"' ==2 (2 R + 2 A')e' + — 2R,
3

¥ el volumen total, V + V' + V" 4+ V', estara representado por
2R

3

VV=2LEH~+H+/)(A+24)+2¢ (2R +2 4") +
- LI';(R’Q—R'-’)—(R-*-EI'+R’)(R’—f)].
2

Esta expresion podria discutirse y deducir de ella las reglas que debieran observarse en la aplicacion de
los modelos, pero como el procedimiento seria largo. sobre todo para el caso en que cambianlaluz yla al-
tura, preferiremos Liacer la compuracion directamente, csto es, haciendo uso de los volumenes de los mo-
delos oficiales generalmente conocidos de nuestros lectores, lo cual, ademas, es mas seneillo en razon 4 que
no hay que tener cuenta de la sobrecarga, dentro de los limites de altura que vamos a4 considerar.

En efecto las diferencias que existen entre las alturas minimas y maximas de los modelos oficiales son
respectivamente

en luces de 0.50 — 0.75 — 1.00 — 1.50 — 2.00 — 2.50 — 3.00 — 4.00 — 5.00
diferenciasde 0.50 — 1.00 — 1.50 — 2.00 — 2.50- — 3.000 — 4.00 — 35.50 — 7.00
¥ como las dimensiones de los modelos mas bajos son todavia mas que suficientes para sostener las res-
pectivas cargas de terraplen sustituyendo 4 los de mayor altura, es inutil tener en cuenta la carga cuande
en los modelos que de cada luz hemos de comparar, no diferirin entre si las alturas mas
que en 0.50 — 1.00 — 1.530 — 2.00 ¥ 2.50
enluces de 1.00 — 2.00 — 3.00 — 4.00 y 5.00
0 sea en la mitad de la luz de cada uno. ”

Esto supuesto, donde guiera que pueda adoptarse una de las luces de la coleccion oficial con su altura
maxima, podri sustituirse el modelo correspondiente con otro de menor altura, dando mayor longitud al
caifion; asi, por ejemplo, al modelo nium. 38, cuya altura total es de 10.m75, podria Sustituirse el nam. 33
con una altura de 8.25, dando al cafion unz longitud de 7.m50 mas que la que hubiera de tener aquel mo-
delo; ya hemos dicho y todo el mundo esta convencido de que las aguas no toman en ciuces naturales
una altura igual al ancho, pero sin embargo, adoptaremos para la sustitucion de los modelos altos, aque-
llos en que los estribos tengan una altura igual 4 1a luz, de modo que, aun suponiendo que las aguasalcan-
zasen esa altura, quedaria libre toda la superficie del arco.

Ahora bien, llamando L la longitud normal de la obra 6 sea el ancho de 1a via.

El modelo nim. 38 tendra un volimen total de 818m.c. 73 -+ 4887 L

El modelo nim. 33 cubicara con su alargamiento  455.46 -+ 32.26 (L + 7.50)
Y cntre los dos modelos habrd una diferencia de 121.32 -+ 16.61 L

Procediendo de igual modo con las luces inferiores, tendremos
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Modelo nim. 17 de 4.90 luz ¥ 8.70 altura = 503,03 +~ 34.85 L

1)
~1
[}

»  nam. 13 » 6.70 » = 202.38 + 24.82 (L + 6).
Diferencia en la aplicacion de los modelos = 61.55 + 10.00 L.
Modelo num. 62 de 3.00 luz y 6.75 altura = 239.97 -+ 19.26 L.

»  nam. 59 » ¥F 5.2 » = 152.92 + 13.95 (L + 4.30).
Diferencia en la aplicacion = 24.28 + 5.31 L.
Modelo num. 39 de 2.00 luz y 4.70 altura = 96.73 -+ 11.71 L.

» num. 37 » ¥y 390 » = 52.90 + 7.3t (L + 3.00)
Diferencia en la aplicacion ) = 21.92 + 4.40 L.
Modelo nam. 23 de 41.00 luz y 2.45 altura = 19.38 + 3.25 L.
) nam. 21 » ¥y1.95 » = 12.64 + 2.40 (L <+ 1.30).
Diferencia en la aplicacion = 3.14 +~ 0.85 L.

Si suponemos que la aplicacion se hace en una via
guientes:
en luces de

de 8.m00 de ancho tendremos los resultados si~

— 4.00 — 2,00 — 3.00 — 4.00 — 5.00
el modelo de altura mfxima cubica — 45.38 — 190.43 — 394.03 — 7S1.83 — 1209.69
el modelo de igual luz y altura en los estribos — 35.44 — 133.31 — 327.29 — 640.28 — 955.49
¥ las diferencias de volimen son — . 9.94 — 57.42 — 66.76 — 141.55 — 234.20

Se ve que las economias que se obtienen, forman una parte considerable del voltimen total ¥ que, aun
dejando las obras con mucha mayor altura que la necesaria, hay una economia de una cuarta parte del
total de la construccion, economia que deberi ser mucho mas fuerte cuando lasalturas no sean necesarias
para el paso de las agnas, como puede verse por el siguiente ejemplo :

Si al modelo nim. 38 de 5.m00 de luz y 10.75 de altura, se sustituye el modelo nim. 24 con 3.75 de al-
tura, los volizmenes serdn respectivamente 1209 69 metros ciibicos y 286.8! metros citbicos y dardn una di-
fercneia de 922.88, 6 sea mas del triple del modelo de menor altura.

Es menester tener presente que si hemos considerado los volumenes totales en esta comparacion, ha
sido porque el hacer abstraceion de las diferentes clases de fibrica, era perjudicial 4 la conclusion que
buscihamos; en efecto, la ventaja de las alturas pequefias resaltaria mis si se tuviese en cuenta el pre-
cio de las diferentes clases de fibrica, pues cuando 4 un modelo cualguiera se sustituye otro de ignal luz
¥ menor altura, miéntras por un lado se aumenta el volimen de la fabrica del cafion con el alargainiento,
disminuye la de los freates que evidentemente es la mas costosa.

Las ventajas de las obras de poca altura resaltan igualmente aun en el caso de querer conservar toda
la superficie de desagiic que resulta con la adopcion del modelo de mayor altura; asi, comparando el vo-
limen de un modelo de luz determinada, con otro de mayor luz y superficie equivalente, se verd, que ade-
mas de dar 4 la salida una forma mas en armonia con la de las corrientes, hay una gran ventaja eco-
némica.

Supongamos, para ponerlo en evidencia, que al modelo nim. 23 de 1.m 00 de luz se sustituye el nim. 27
cuya luz es de 1.m50 y tendremos, en el caso de que la via tenga 8.m0Q0 de ancho,

Modelo num. 23; superficie de desagiie 1.89; altura total 2.45; volimen .. .. .... .. 47.33
» 27 » 2.00 » 1.45; volimen . . ... .. ... 40.35
Resultando una diferencia en favor del demayorluzde. . . . . . .. .. .. .. e e e 7.03

Si se hace la comparacion en luces de mayor importancia, tendremos los resultados siguientes:
Modelo 39; luz 2.00; altura total 4.20; superficie de desaglie 7.57;

.57; volumen. .. ... .. 190.43

» 568 » 3.00 n 3.75 » 8.03; voldmen. . ... ... 151.867
Diferencia. .. ... ........ 33.76

Modelo 17; luz 4.00; altura total 8.70; superficie de desagiie 30.28; volamen. . . . . . . 781.83
» 31 » 5.00 » 7.25 » 31.38; volimen. . ... .. 660.65
Diferencia. + . . .o v oo ... 12118

Bastaria considerar estos resultados, deducidos
de unamisma coleccion de modelos, redactados bajo
las mismas bases, para convencerse de que en rea-
lidad 1a bondad de tales colecciones estriba, mas que
en nada, en su aplicacion & los casos particulares,
de tal modo que los modelos defectuosos, juiciosa~
mente aplicados, darian indudablemente mejores
resultados que los de excélentes disposiciones 2pli- | semejantes han sido la causa mas influyente del la-

eados sin discernimiento. mentable estado financiero 4 que se ven actualmen-
Concluimos, pues, que si es una necesidad apre~ | te reducidas.

miante para la administracion del Estado el estu-
dio de la aplicacion de los modelos, para las com-
paiiias de ferro-carriles no solo es indispensable
este estudio, sino el de los mismos modelos en to-
das sus partes, si ha de terminar la dilapidacion de
las enormes sumas que se han venido perdiendo en
las obras de fabrica de pequefia luz, y que con otras

EpvArpo Peravo.




