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4 REVISTA DE OBRAS PUBLICAS.

principio de la nota? Si asi lo hace, habré de
agradecérselo, y si no, pase por falta 6 por
descuido, que ni ain por eso desaparecerd la &’
de donde se encuentra.

Dice despues que el igualar los dos valores
de L" es un rodeo inttil. No acordandose de las
dilataciones, podrd ser inttil tolo lo que aellas
se refiera ; pero yo igualo la longitud del ca-
ble en funcion de sus dilataciones & la que tie-
ne en virtad de las dimensiores efectivas que
llega 4 tomar; ¥ esto no so0%0 es ¢til, sino ne-
cesario para elimiaar la loegitud del cable dj-
latado, ¥ no puele nrolucir iadeterminacion
aunque se completen todas las operasiones.

Observa el Se. E. E. que la férmula que da
b’ (dilatacion deltirants) es algo diferente de
la que dd & (datacion del cable) y 4, (dilata-
cion del fiador). No encuentro posibie mias di-
ferencia que la que resulte de formarel tiran-
te una cadenaria, y no una pardbola como se
supone:y siel Se. E. E. 1o hila tan delgado,
le inviio 4 que calcule con nimeros esa dife-
rsencia, ¥ verd la impertancia de su observa—
cion.

La Wliima es la peor. Siesla principal equi-
vocacion ea que reposa mi artificio, es singu-
lar que la causa de la diferencia sea otra Y que
esta venga en elacompaiiamiento no escaso de
los errores inecentes. Per dejando pasar lo
de que L’ es variable porser funcion de Hy £,
pues una funcion de dos variables puedevser
constante sin dificultad, no admiro que yo su-
ponga constante 4 L’ en ninguna parte. Pre
cisamente la elimino de las Tormulas por ser
variable, ¥y me quedo con una consinnie en su
lugz}?, que es la Jongiiad L del cable, cuando
no tzene. tensioa alguna. Lo exiraged inario es
que quien toma & L’ como consiante es el
mismo S:. E. E. en la pPazina 2.*, ligeas 15.
16 ¥ 20 de su ariiculo, v eso es jo 1nico qué
tiene orizinal, y ahi es donde se piarde la b,

¥ véase por qué fatal ia<iinto vieue 4 sefialar

el punto valnerahle de sq Propia obra, que por
una rara ilusion se le represenia colocado en
la agena.

No acabaré sin dar las gracias al Sr. E. E.,
10 por las frases de cortesia con que menciona
mi libro, sino por nds sefialado servicio que
le debo. Los parrafos de su nota me han hecho
estudiar con detenimiento un problema que,
por el escaso interds que hoy alcanza, no La-
bia fijado bastante mi atencion, y he venido 4
conpcer que mi formula, para ser exacta, ne-
cesita una correccion de mas importancia que
la que puede dar la cantidad &' si estuviera de

sobra. Buscandola, tiene el Sr. E. E. ocasion
de ejercer, con mds provecho que hasta ahora,
su critica cientifica, ya que ha pasado sobre el
error, lo mismo que yo, sin conocerlo en su
reciente trabajo. Hasta el nimero préximo le
espero para cederle la palma de descubrir al
publico esta verdadera equivocacion: entre-
tanto, en manos del Director de este periédico
dejo un articulo en que se manifiesta cuil es
la falta & que aludo, y en el que doy las fér-
mulas corregidas y el método para aplicarlas.
Si el Sr. E. E. no responde 4 este llamamien-
to, me creeré con derecho & hacer insertar el
articulo para ensefiarle ddnde estd efectiva~
mente el punto débil, y aprovechar la ocasion
de enmendar mi obra, que siempre debers esta
mejora 4 sus estudiosas tareas.

Epuarpo SaavEDRA.

Nota sobre las expropiaciones para
la consiruccion de los
ferro-carriles.

Ea diversas ocasiones, la RevisTa pe OBRAS PUBLI-
cas ha llamado la atencion sobre las dificultades que
frecuentemente preseata la expropiacion de los ter-
renos necesarios 4 una obra, y los perjuicios que
pueden sufrir los intereses del Estado y del publico
saspendiendo su ejecucion. Tstas dificultades, que
a veces paralizan afios entcros las obras costeadas
y dirigldas por el Estado, s» resuelven por las com-
padiaz que constrayen los ferro-carriles, sacrifican-
do enormes sumas & la imposibilidad en que se ha -
Han de esperar indefinidemente ka terminacion de
los espedientes de expropiacion, circunstancia que
les obiiga, en la mayor parte de los casos, & renun-
ciar 10s devechos quela lev les concederia si el tiem-
po de ia ejecucion no fuese limitado.

Se ha propuesto generalmente, como medio de
sa'var esos inconvenientes, la reforma de la ley de
exproplacionss, & cayo efecto se han puesto en re-
lizve sus principales defectos, entre los que deben
contacse en primer lagar Ja indeterminacion de los
piazos para la tramitacion de los espedientes, y Ia
facilldad de eludicla 6 falsearla con la torcida inter-
bretacion & que esti sujeta cuasi en totalidad, y que
la eodicia y mala fe de los propietarios promueve en
todus los terrenos. Generalinente se cree que basta-
ria fijar plazos cortos é improrogables, ¥ establecer
las tasaciones sobre 1a hase de los amillaramientos
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de riqueza, para evitar que los propictarios, alenta-
dos con la esperanva de un lucro mayor, procurasen
dilatar, como hacen actualmente, cada uno de los
trimites de la enajenacion.

Para el que conoce la formacion de los amillara-
mientos de riqueza es indudable que nunca podrian
vonstituir, al menos en el estado actual del catas—
tro, una base equitativa para la tasacion, puesto
que en esos documentos la ocultacion que general—
mente se supone en superficie, existe tambien ¥ con
especialidad en el producto, y bastaria para conven-
cerse de eslo considerar la desproporcion observada
que existe entre el producto de los capitales inver-
tidos en la agricultura ¥ los dedicados # la industria
¥ al comercio, aun teniendo en cucnta la seguridad
de los primeros ¥ las preocupaciones & que da lugar
Ja exagerada esposicion de los otros. Si Ia ocultacion
fuese proporcional en los diferentes pueblos, basta-
ria aumentar el valor que resultase de los amillara-
mientos, con un tanto po- ciento fijndo por la ley,
para que resultase el preeio de lus fincas expropia-

les; pero la ocultacion que depende del juicio y ar-
bitrio de los peritos repartidores, no solo varia de
pueblo i pueblo, sino de propietario & propietario,
sezun prueban las osciluciones & que estan sujetos
los productos evaluados 4 una misma propiedad en
alios consecutivos, y que generalmente tienen lugar
en sentido inverso en propiedades de iguales cir-
cunstancias, sin razon aparente para que se verifi-
queﬁ estos cambios.

Aunqgue en rigor pudieran servir de base los ami-
llaramientos para las tasaciones de expropiacion,
porque la ley no puede tener en cuenta los abusos
que se cometen al formar el empadronamiento de la
riqueza, quedaria aun el principal obsticulo que
vencer, estn es, fijar el modo de evaluar los perjui-
cios que puede ocasionar la privacion 6 el desmem-
bramiento dela propiedad ; en cuanto 4 la privacion
parece haberse tenido presente alredactar la ley que
actualmente rige en la materia, consignando que se
debe abonar en tedo caso un 3 por {00 sobre el im-
porte de los terrenos; pero los dafios y perjuicios
especiales que puedan resultar en cada caso no es
facil sujetarlos 4 bases conocidas, ni proporcionar-
los & circunstancias previstas de antemano, de mo-
do que no se debe esperar que los legisladores sien-
ten un principio absurdo, por grande que sea el abuso
que le motive, y teniendo en cuenta que aun en la
informalidad de los amillaramientos tienen disculpa
los pueblos con la falta de catastro, puede darse por

sentado que cualquiera que sea la reforma que se
haga en la Ly de expropiacion, siempre serd nece-
sario para su ejecucion el concurso de peritos.

Por otra parte, debe tenerse presente que la ley
no ha concedido 4 los propictarios mas que aquellos
dereclios que estrictamente reclama el de propiedad,
¥ que & menos gue se inculcase 6 desconociese este
derecho, siempre seria necesario facultar 4 los pro-
pietarios para esponer los agravios que bajo cual-
quier coniepto puedan sufrir; ficilmente se com-
prendera que no son los propietarios los que pucden
directamente abusar de sus derechos, con solo cxa-
minar la intervencion que les corresponde en la tra-
mitacion de los espedientes, v en efecto el abuso di-
recto, aquel que se puede hacer constar, y que sin
embargo la ley es impotente para reprimir, e¢s debi-
do en la mayor parte de los casos i las autoridades
6 4 los peritos, y aun se puede decir que en cuasi
todos ellos 4 estos y aquellas.

IFacil seria, y muy conveniente en todos concep-
tos, fijar plazos cortos para la tramitacion y hacer
esta menos tortuosa y estralla que es actualmen-
te, sobre todo para las compaiiias de ferro-carriles.
v para dar una idea de la simplificacion que admite,
vamos & reasumir brevemente las diferentes fases
de un espediente, por todas las cuales debe pasar,
bastando para ello que un solo propietario se pro-
ponga causar perjuicios 4 la compaiiia, 6 esplotar
Ias dilaciones.

El primer periodo, ¢ sea el de incoacion del espe-
diente, comprende:

1, Levantamiento del plano, medicion de super-
ficies y formacion de la némina de propietarios, con
espresion de sus fincas expropiables, hecho porla
empresa.

2.° Remision al Alcalde de la jurisdiccion de la
n6émina de propietarios comprendidos en ella.

3.° Remision de la némina por el Alcalde al Go-
bernador.

4.° DPublicacion en el Boletin de la espresada nd-
mina, fijando unplazo para presentar reclamaciones.

5.° Remision de las reclamaciones presentadas a
la compailia para que informe.

6.° Devolucion al Gobernador de las reclamacio=
nes informadas por la compaiiia.

7.9 Decreto del Gobernador sobre las referidas
reclamaciones.

8.° Participacion al Alcalde del nombramiento
hecho por la compaiiia.
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.9.° Convocacion de los propietarios, dindoles un
plazo para presentarse ante la Autoridad munieipal
¥y nombrar peritos.

10. Nombramiento de peritos por parte de los
propietarios.

1. Participacion 4 la compaiiia del nombramien-
tode peritos hecho por los propietarios, fijindose
porel Alealde un plazo para que concurran todos &
prestar juramento.

12, Juramento de los peritos.

Los dos primeros trimites, 6 se han preparado
en la formacion del proyecto, 6 se dispone en un es-
Ppacio brevisimo por la compaliiia interesada en la
actividad de las expropiaciones, ylo mismo suce-
de con el 6.° y 8.% claramente se vé que, en igua-
les condiciones, debiera reducirse el 2.°, con Io
cual bastaba que se suprimiera, confundiéndolo en
el2.°

La duracion del 3.% 9.° 10 y 14 dependen es—
clusivamente de la voluntad del Alcalde, contra
el cual se ve obligada Ia compaiiia i reclamar ante
la Autoridad gubernativa, inutilmente cuasi siem—
Pre, pues aquel siempre halla medio de escusar su
morosidad, y de continuar el mismo sistema de re~
sistencia pasiva, una vez que, como generalmente
sucede, se ha dejado de inspirar por los propictarios
de la jurisdiceion.

Los tramites 4.°, 5.° ¥ 7.° se hallan tambien al
arbitrio de la Autoridad gubernativa, que puede
abusar, y abusa generalmente, como la munici-
pal, retardando como esta, aunque por diferentes
causas, la marcha del espediente. Por ejemplo, se
presentan reclamaciones contra la ocupacion, &
pretesto de quela linea podia llevar una direccion
distinta, y sin comprender 1o absurdo de esta re-
clamacion que, como todas las de este género, es-
tan competentemente falladas antes del periodo de
eXpropiacion. el Gobernador pretende de la compa-
fiia una justificacion: consulta al Consejo provin-
cial sobre reclamaciones por errores de nombres,
superficies, U otras que deben resolver los peritos
¥ los titulos de propiedad; concede largos plazos
para reclamar y devolver los documentos: ¥y en
resumen, dispone 4 su antojo de un tiempo 1li-
mitado, que puede tener un valor incalculable para
la compaifiiz, sin que & esta le sea dado interpo-
nerrecurso alguno contra esas facultades disere~
cionales.

De diez y ocho espedientes incoados en la mis-
ma provincia, ¥ en una misma linea de ferro-car-
ril, el que ha empleado menos tiempo en recorrer
este primer periodo, ha debido pasar tres meses
antes de llegar 4 manos de los peritos; algunos de
esos espedientes, activamente gestionados como
los demis, han dado lugar 4 comunicaciones ¥ ré-
plicas entre la compaiiia, el Alealde y el Goberna~
dor para cada uno de los espresados tramites, y
han debido terminarse por medio de convenios one-
rosos para la compaiiia, vista la imposibilidad de
concluirlos por la via legal.

Si se tiene en cuenta que las reclamaciones de
los propietarios, 6 son sobre la ocupacion y deben
Juzgarse por los peritos; que la remision de Iano-
mina al Gobernador para su insercion en el Boletin,
¥ al Alcalde para el nombramiento de peritos por los
propietarios, puede hacerse simultineamente; v
que los peritos pueden presentarse, aceptar y Jjurar
el dia mismo de su nombramiento, puesto que han
sido préviamente consultados por los propietarios,
se verd cudn facilmente la ley podria reducir toda Ia
tramitacion del primer periodo 4 un Plazo que ape-
nas llegaria 4 la décima parte del que actualmente
emplean los espedientes mas abreviados.

El segundo periodo 6 sea de tasacion, suponiendo
igualmente que & lo menos un propietario debe opo-
nerse 4 su terminacion, comprendera:

1.° Sefalamiento del dia en que deben comenzar
la tasacion.

2.° Tasacion de la propiedad, daifios 5 perjuicios
por cada uno de los peritos.

3.° Remision al Gobernador de las respectivas
tasaciones, la del perito de 1a compaliia directamen-
te, y por intermedio del Alealde la de Ios propie-
tarios.

4.° Decreto del Gobernador fijando un plazo
para que la compaiiia y Jos propietarios se pon-
gan de acuerdo en el nombramiento de perito ter-
cero.

5.° Participacion al Gobernador de la falta de
acuerdo en el nombramiento de tercero.

6.° Remision del espediente al Juez de primera
instancia para que nombre perito tercero.

7.° Nombramiento de perito tercero por el Juez,
¥ participacion al Gobernador.

8.° Traslacion del nombramiento & los interesa-
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dos por el Gohernador, que fija su plazo pararecusar 1 ¢ ilegnl

el perito nombrado.

8.° Recusacion del perito poruna de las partes,
comunicada al Gobernador.

10. Repeticion del tramite 6.°

11.  Repecticion del tramite 7.°

12. Repeticion del tramite 8.°

13. Repeticion del tramite 9.°

14. Repeticion de los trimites 6.° y 10.

15. Repeticion de los tramites 7.° ¥y 11,

16. Repeticion del espediente al perito tercero.

17, Tasacion en discordia.

18. Remision de la tasa-ion al Gobernador por
conduecto del Alcalde.

Se ven aqui desde lucgo sicte plazos al arbitrio y
buen juicio det Alcalde, en los tramites 1.9,3.°
9.% 13.°,16.° y 18.°; siete plazos i diserecion del
Gobernador en los 4.% 6.%, 8.°, 10.9, 12.°, 14.° ¥16.%
tres plazos a voluntad del Juez de primera instancia
enlos 7.° 41.° y 15.°; y finalmente, dos plazos de-
terminados por las facultades de los peritos en los
tramites 2.° y 17.°

= 0
, 5.%

Observando que nada obsta para que la compaiiia
¥ los propietarios presenten peritos dispuestos i
ocuparse inmediata y esclusivamente de las tasacio-
nes; que tampoco hay inconveniente en que man-
comunadamente presenten un perito tercero simul-
taneamente con los primeros, para el caso en que
estos discordasen; que en caso de no presentarlo,
puede procederse & su nombramiento desde luego,
puesto que su fallo seria mas acertado presenciando
las tasaciones de los primeros ; que el tiempo nece-
sario 4 los peritos para hacer la tasacion de Ia zona
ocupada por una linea férrea en un distrito juris-
diccional, & ménos de incapacidad 6 mala fe por
parte de dichos peritos, debe ser muy corto; y fi-
nalmente, que & nada conducen, que nada se con-
sigue, si se esceptia el perjuicio de la compailia,
con la tramitacion que hemos deserito, cualquiera
podri convencerse que el periodo de la tasacion
seria igual éensiblemcnte al de incoacion, sin in-
conveniente alguno para la recta administracion
de la justicia y la defensa de los derechos legi-
timos.

El tercer periodo, 6 sea de enajenacion, es gene-
ralmente mas breve de Io que harian csperar los dos
primeros, lo cual consiste en que decidida la cues=
tion principal, la del preeio, cesan las influencias &

ales gestiones de los propietarios, convencidos
de que la compaiiia que ha soportado Ias contrarie-
dades de los dos primeros periodos, estd decidida #
terminar el espediente, y de que no deben esperar
nuevas concesiones en recompensa de un tiempo
que ya estd perdido.

Aunque las reclamaciones de los agravios perte-
neeen en realidad al segundo periodo, lis hemos
dejado para cl iltimo, porque en realidad, asi como
los demas tramites de 1a conclusion, no son mas
que elucubraciones sobre una cosa Juzgada. Cons-

ta, pues, el ultimo periodo de los siruientes tr -
mites:

1.° Reclamacion de agravios por una (e
partes.

oD 0

las

Informe de la empresa ecuando Ia reclamacion
es de los propictarios.

3.° Informe del Consejo provincial.

4.° Decreto del Gobernador participado & la em-
presa ¥ & los propietarios.

5.2 Orden de depdsito del valor de las fincas 4
peticion de la empresa, cuando los propietarios no
han otorgado la escritura de enajenacion,

6.° Orden de ocupacion y permiso para construir
las obras,

o

n realidad cada uno de los precedentes es un do-
ble 6 triple tramite; asi, al 1.° precede una invita~
cion del Gobernador; el 2.° ¥ 3.° constan de la remi-
sion del informe y de la devolucion; el 4.°y 6.% se
coraunican 4 los propietarios por conducto del Al-
calde: el 5.” se hace con la intervencion de lns ofici-
nas de Hacienda publica, y al 6.° debe preceder la
presentacion ¥ verificacion de los certificados de de-
posito.

A la reclamacion de agravios é informe del Con-
sejo provincial, que pueden circunscribirse 3 un
tiempo muy limitado, podria seguirse la érden de
ocupacion en virtud de el certificado de depésito 4
disposicion del Gobernador, que podria verificarse
apenas concluida la tasacion, y el tercer periodo mas
corto, pero enojoso al par de los demsis, se reduciria
4 un tiempo proximamente igual al empleado en ca-
da uno de los otros.

Hemos cerrado el tercer periodo en la érdeu de
ocupacion, porque, aunque en realidad la expropia-
cion no estd terminada y los propietarios pueden
dilatar aun mucho tiempo su conclusion, los intere-
ses principales de la compafiia se hallan & salvo,
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puede dgcirse. puesto que el mayor perjuicio que le
hacen sufrir las dificultades de expropiar consiste
en la paralizacion de las obras, sobre todo cuando
son de imnportancia, y determinan, por decirlo asi, Ia
época de conclusion ‘de la linea. Generalmente los
cuidados y zozobra de las compaiiias con respecto a
una expropiacion; terminan cuando principian las
obras comprendidas en ella, lo cual probaria que
nunca el 4nimo de las compaiiias es hostil 4 lu pro-
piedad particular, si esto no fuere una verdad que
esta en la conciencia de todo el mundo.

Como nuestro objeto no es examinar la ley sino
en cuanto impide dar principio alas obras, tampoco
scguiremos el espediente en sus ultiinos trawmites,
cuando una de las partes se alza contra el decrcto
del Gobernador, sobre las reclamaciones de agra-
vios, y nos limitaremos & decir algunas palabras
mas sobre las dificultades que se presentan 4 las
compaliias purs poder disponer de los terrenos ne-
cesarios.

Hemos visto que el derechio de propiedad no puede
limitarse mas de lo que sc halla enla ley sin atentar
contra él, y estamnos intimamente persuadidos de
que los legisladores no estrecharin estos limites;
pero al mismo tiempo hemos probado que nada im-
pide que los propictarios hagan uso de todos sus
derechos en un breve plazo y en realidad, 4 menos
que en las fincas concurriesen circunstancias muy
especiales, un espediente de expropiacion podria
terminurse cnun mes, aun supoziendo oposicion sis-
temdtica en el propietario para la enajenacion; para
esto bastaria fijar plazos breves 4 todos los tramites,
¥ simultanear muchos que soa independientes de
todo punto unos de otros.

Insistimos en esto para desvanecer en cuanto sea
posible la infundada creencia de que laley ha dejado
cn mano de los propietarios la facuitad de terminar
6 dilatar los espedientes 4 su antojo, porque en rea-
lidad no ha sido 4 los propietarios, sino & las auto-~
ridades y peritos i quienes ha acordado este privi-
legio; ¥ en efecto, todo el mundo conoce cudanripida-
mente se termina el espediente de expropiacion de
un propietarioaislado ¥ desvalido de proteecion, por
mas que sus derechos y su terquedad sean iguales 6
mayores que los de un propietario influyente, que
hace durar el suyo cuanto conviene 4 sus fines.

Puesto que no tratamos mas que de expropiacio=
nes dificiles, esto es, de aquellas en que los propie-
tarios son exisentes fuera de los limites racionales,
¥ que por otra parté este es el caso mas gereral en

la construccion de los ferro carriles, podemos sentar
que en todo espediente intervienen:

1. La compaiiia concesionaria interesada en ter-
minar brevemente la expropiacion. Como demuestra
la esperiencia y la razon, nunca intenta economizar
las indemnizaciones mas allda del limite justo y le-
aal; se comprende por una parte que las compaiiias
no han de esponerse 4 las dilaciones que les ocasio-
naria su empeiio en adquirir la propiedad por ménos
de su valor, y que nunca podrianobtener este resul-
tado, cualquiera que fuese el tiempo que empleasen
en la adquisicion; por otra parte deben evitar, en
cuanto puedan, la animadversion de lospropietarios,
que llevaria consigo ladel piblico ¥ las autoridades,
porque los males que podria ocasionar 4 una em-
presa el ser considerada como usurpadora en un
pais, no estarian en modo alguno recompensados
con la economia que obtuviese obrando ilegalmente.

2.° El propietario interesado directa y solamente
eu hacer subir todo lo posible la indemnizacion de
sus terrenos. Como el tiempo en que Ja expropiacion
debe efectuarsele es indiferente, y nada puede temer
dela amistad 6 enemistad de la compaiiia, cuasi
siempre las consideraciones de capacidad y de justi-
cia se dejan dominar por las de interés, y se con-
vierte en esplotador de las necesidades de la com-
pafiia; la esperiencia ticne demostrado /que este es
elcaso general, ¥ nos dispensa otras consideraciones
sobre este asunto.

3.° El Estado, indiferente segun la esperiencia,
¥ que segun la razon debia ser mas interesado que
las compaiiias y los propietarios en la marcha y so-
lucion de las expropiaciones. Silaexpropiacion fue-
se un simple cambio ¢ traslacion de dominio del
particular & la compafiia, y la propiedad no sc tras-
formase, con razon seria indiferente para el Estado
el cambio de duefio, pueste que la rigueza general
no aumentaria ni disminuiria en nada: pero 1éjos de
ser asi, la propiedad sufre una trasformacion que
antes del acto dela expropiacion ha sido juzgada
conveniente al piblico, ¥ el Estado que le represen-
ta debe acelerar, en cuanto sea posible, las ventajas
que resultarin de la trasformacion; basta com-
parar los perjuicios directos que sufre una com-
paiiia con la escasa porcion que en Gltimo resultado
utilizan los propietarios, para comprender cudil de-
bia ser el interés del Gobierno en remover las difi-
cultades de Ia expropiacion, ¥ si se tiene en cuenta
el perjuicio que indirectamente debe recaer sobre el
publico, quedara aun mas en relieve este interés.
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El propietario solo puede esplotar i la compalfiia
por la indiferencia del Estado, indiferencia probada
en las facultades discrecionales que concede & sus
agentes con los reglamentos y disposiciones para Ia
ejecucion de la ley; por consecuencia, no de esta,
sino de los reglamentos, deben qucjarse con justo
motivo las compaiiias.

Como la parte relativa 4 la declaracion de utilidad
piblica no es interesante para las compaiiias, 6 no
lo es tanto como el sesto de los tramites de expro-
piacion, porque hasta que aquella declaracion se
ha hecho, las compailias no tienen tiempo limitado,
vamos d anotar aqui los trimites por que debe pa-
sar el espadiente de un distrito municipal en Fran-
cia, desde que se ha hecho aquella declaracion hasta
poder comenzar las obras, quc es el periodo de -
yor interés para las compailias, ¥ aquel en que ge-
neralmente se abusa de ellas.

Segun la ley de 3 de Mayo de 1841, una vez decla-
rada lu necesidad dela ocupacion, se notifica 2t todos
los propietarios comprendidos en la némina que se
ha formado al mismo tiempo que el proyecto, y en la
cual constan los terrenos expropiables. En el plazo
de ocho dias deben los propietarios hacer conocer
4 la Administracion los colonos 6 cualesquiera que
tenga derecho de usufructo, de servidumbre u otros
semejantes, ¥ todo derecho que deja de liacerse
constar en este término, queda anulado por lo que
respecta 4 la Administracion.

La Administracion notifica & los propietarios y
demas interesados las sumas que ofrece como in-
Jdemnizacion, y en el término de quince dias deben
declarar si estan conformes con las ofertas, 6 en caso
contrario 4 cuanto ascienden sus pretensiones.

Cuando los propietarios no se conforman, la Ad-
ministracion los cita ante el juzgado que, en vista
de las ofertas y demandas y sus justificaciones, fija
la indemnizacion, ¥ una vez terminada esta, la Ad-
ministracion pucde tomar posesion del terreno, pré-
vio el pago del valor, 6 de la oferta realy la consig-
nacion, silos propietarios-rehusasen recibirlo.

Saponiendo que las notificaciones exijan ocho dias
v que la decision del juzgado sea precedida de una
discusion y examen detenidos, dos meses bastarian
para tomar posesion de un terreno cualquiera.

En los Estados pontificios, cuna delderecho, y en
que quizds mas que en ninguna otra nacion se halla
respetado el de propiedad, la cual depende, no solo
del profundo conocimiento que de €l se tiene, sino
de la concentracion y de la misma distribucion del

territorio entre los grandes .y la Iglesia, la toma de
posesion de un terrenc para construir una obra pu-
blica es aun mas facil que en Francia, infinitamente
mas espedita que en Espafia. Asi, segun laley de 3
de Julio de 1852, una vez decidida la utilidad publi-
ca de una obra, se pone al publico la némina de los
propietarios y de los terrenos que deben expropiar-
se, especificando en ella el precio ¢ indemnizacion
asignados 4 cada propiedad, ¥ dando 4 todos los in-
teresados cn general el plazo de veinte dias para ha-
cer sus reclamaciones sobre los precios fijados por
la Administracion. Las reclamaciones presentadas
durante este plazo, se resuclven por el Estudo, con-
tra el cual pueden r eclamar los interesados por 1
via contencioso-administrativa. sin perjuicio de que
una vez decididas, como se ha dicho, las reclamacio-
nes, y fijada la indemnizacion, se pucde proceder al
contrato de venta con el consentimiento del dueilo,
haciendo constar su oposicion, si no quiere firmarlo,
v depositando el precio.

Aunque el exdmen de las reclamaciones por parte
de la Administracion publica sea detenido y dificil,
cosa que ne puede terer lugar si se atiende 2 que no
se admiten las que no vayan acompaiiadas de justi-
ficacion, cuarenta dias deben bastar para decidir so-
ure dichas reclamaciones, y dos meses seran sufi-
cientes en todos los casos para tomar posesion del
terreno, contando este plazo desde que se ha reco-
nocido la necesidad de ocuparlo.

Ademas de la facultad que dan las leFes que he-
mos citado para que sin retrasar las obras las com-
paiiias y los propietarios puedan defender sus res-
pectivoé derecitos, porque se debe tener en cucnta
que Tos derechos de la Administracion estin repre-
scntados en amhos paises por Ias compaiiias conce-
sionarias, tienen prevista otra circunstancia que se
ha omitido en la nuestra, y que en muchos casos po-
dria limitar la mala fe ¥ la s6rdida avidez de lTos
propietarios; esta circunstancia es la urgencie, que
puede declararse por un Real decreto en Francia y
por una decision de la Autoridad competente en los
Estados pontificios. El tit. VII de la ley francesa de
3 de Mayo de 1841, dispone: Que la urgencia de to-
mar posesion de terrenos sometidos 4 la expropia-
cion se declarara por Real decreto; se notificara al
propietario el decreto y la suma que ofrece la Ad-
ministracion, citindolo 4 comparecer ante el tribu-
nal dentro de tercero dia; el propietario manifiesta
supretension y el tribunal tiene un término de cinco
dias para examinar y tres para juzgar el asunto y
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fijar el precio; hecho el depésito del precio, sino lo
recibe el interesado, el tribunal debe dar posesion
dentro de dos dias; total trece dias 6 sea medio mes
para tomar posesion de un terreno. El art. 33 del
edicto pontificio de 3 de Julio de 1352, dice: Que la
urgencia se declarard espresamente por la Autori-
dad competente, szgunladiversa indolede las obras,
¥ que una vez declarada no habra necesidad de ob-
servar las formas indicadas por aguella ley.

Se ha visto en algunas ocasiones que despues de
tener notablemente avanzadas las obras de un ferro-
carril, se han presentado obsticulos & alyunos de los
que, por decirlo asi, determinan la época de la ter-
minacion de la linea, con el objeto de que las com -
pallias que no podian dejar abandonados por mucho
tiempo los grandes capitales empleados en ella, sa-
crificasen una parte de los beneficios que podian ob-
tener coneluyéndola, por no perderlos todos, si una
expropiacion 6 reclamacion de propietario les impe-
dia terminarlas, porque es de notar que estas di-
ficultades siempre han venido de parte de los
propietarios; si en semejantes casos hubiese podido
decretarse la urgencia Y tomarse posesion del terre-
no, desposeidas aquellas del principal punto de apo-
Yo para sostener su codiciosa oposicion, no hubie-
rap obtenido las escandalssas concesiones que las
compaiiias han debido hacerles.

Nos hemos limitado & notar los defectos de que
adolecen los reglamentos parala ejecucion de Ia ley
de expropiacion, y ficilmente se comprendera la
necesidad de remediarlos, hoy que las compaiiius
han de hallar mayores dificultades para formarse y
allegar fondos para la construccion de los ferro~car—
riles, y en que tan interesante es facilitarla, sise ha
de completar la red espafiola con las lineas que
quedan por construir, que son precisamente las que
mas economia exigen, y por tanto las que.menos
pueden soportar los crecidos desembolsos injustifi-
cados.

Epvarpo Peravo.

e e sy

En el escrutinio verificado para la eleccion
de los Ingenicros que han de componer la Re-
daccion de la REvisTa DE OBRas PUBLICAS en
el afio de 1867 han resultado elegidos los se-
nores siguientes:

PRESIDENTE.

D. Eugenio Barron.

REDACTORES.

D. Eusebio Page.

D. Eduardo Saavedra.
D. Gabriel Rodriguez.
D. José Echegaray.

D. Manuel Fardo.

D. Celestino de Olozaga.

En la Gacete del dia 1.° de Enero se ha pu-
blicado un importante Real decreto sobre la
manera de dar proteccion 4 las empresas de
{erro-carriles.

Nuestros lectores conocen ya la opinion de
lc%m‘tsm& en esta trascendental cuestion, y
es inutil por lo tanto que insistamos sobre lo
que tantas veces hemos dicho: basta que re-
cordemos los articulos publicados en los nime-
ros 3, 7, 10, 13 ¥ 24 del 1ltimo aiio.

Cuando la nueva comision dé¢ su dictimen,
procuraremos discutirlo ampliamente.

Completo ya en Puerto-Rico y Filipinas el perso-
nal de Ingenieros de Caminos y Ayudantes de Obras
publicas, y proximo 4 completarse en la isla de Cu-
ba, damos & continuacion una relacion de los nom-
bres y destinos para que han sido nombrados.

PTERTO-RICO.

&

Miguel Martinez de Campos, Inspector general
de Obras publicas.

César Llorens y Ceriola, Jefe de Distrito.

. Evaristo Churruca, id. id.

oo

Ayudantes.

José Galvez y Saez.

D. Narciso Llauri.

D. Rosendo Perez San Julian.
José Casellas.

TILIPINAS.

D. Manuel Ramirez y Bazan, Inspector general de
Obras publicas.

. Casto Olano, 2.° Jefe de la Inspeccion.

Genaro Palacios, Jefe de Distrito.

. Damian Quero, id. id.

. Jduardo Lopez Navarro, id. id.

Ayudantes.

D. Fidel Fernandez Auja.



