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En el numero 7 de esta RevisTa nos hemos
ocupado de la actual organizacion adininis-
trativa del servicio de salvamento, procuran-
do desvanecer el error tan difundido que su-
pone dicho servicio desempefiado por el Cuer-
po de Ingenieros de Caminos. El periodico
valenciano Zas Prozincias toma como diri-
gidas 4 81 algunas frases del articulo, ¥ con-
testa en su ntmero del 17 de abril, que ca-
*ualmente ha llegado 4 nuestras manos. Du-
dibamos, despues del tiempo trascurrido, de la
oportunidad de entablar huevamente una po-
lémica sobre un asunto Ya casi olvidado; pero
como nuestro silencio podria interpretarse de
una maneradesfavorable, yla contestacion ocu-
pard solo breves lineas, vamos & poner en claro
el objeto gue nos proponiamos al escribir e]
anterior articulo, objeto al parecer desconoci-
do por el periddico valenciano.

Principiamos consignando que nuestro
terior articulo no se dirigia en particular 4
Las Provincias, sino & todos los periddicos
queequivocadamente hahian difundidoel error
de suponer encomendado al Cuerpo de Inge-
nieros de Caminos el servicio de botes salva-
vidas, y motivos fundados nos asistian para
acusar de ligereza 4 los que habian llegado 3
decir que, en vista de los malos resultados ob-
tenidos en Valencia, la marina habiareclama-
do parasi desempefiar aquel servicio: es verdad
que Las Prozvincias dice serie tgual, y no tener
interés en averiguar de quién sea la culpa;
pero debe comprender que si 4 é] no le intere-
sa, nos interesa, Y en alto grado, 4 nosotros, el
No cargar con las ajenas, y que la cuestion
secundaria para los valencianos es para nos-
otros la principal; 4 ella nos concretamos, y
nos sorprende venga Las Provincias haciendo
cargos porque no nos ocupamos del puerto de
Valencia, al cual dicho periddico, al parecer,
ha consagrado extensos articulos. Pudiéramos
contestar que, asi como no imponemos a los

an-

demds periédicos la obligacion de tratar las
cuestiones que sean de nuestro agrado, pre-
tendemos, para la Revista pE OBRAS PUBLICAS,
conservar la libertad de examinar en ella las
que mas nos plazcan; daremos, sin embargo,
una explicacion mas cortés ¥ menos vaga.

1.° Desconocemos el proyecto del Sr. Llo-
vera v los articulos que Las Provincias le ha
dedicado.

2.° La Redaccion de la REvisTA N0 pue:le
dar su parecer sobre cuestiones como la del
pucrto de Valencia, en las que podria suceder
tuviesen opinion distinta cada uno de sus re-
dactores; si alguna persona (sea 6 no redactor).
quiere tratarla en nuestra REvisTa, bajo su
firma, tiene abiertas 4 la discusion sus colum-
nas, y suya serd laresponsabilidad de lo acer-
tado 6 erréneo de sus asertos.

Pero al hablar del proyecto del puerto de
Valencia, Las Provincias procede nuevamen-
te (v permitanos repetir el cargo) conligereza.
Supone que los proyectos de puertos son obra
exclusiva de los Ingenieros de Caminos, ¥ que
la REvISTA DE OBRAS PUBLICAS estd obligada 4
defender & estos de los errores en que incur-
ran. La RevisTa no consideraimpecables 4 los
Ingenieros, que estan sujetos al error como el
resto de los hombres; el pdrrafo que copia el
articulista es puramente incidental, ¥ no se
pretende, ni mucho menos, haber dicho con &1
todo lo que es posible decir del puerto de Va-
lencia; volvemos 4 repetir que es cuestion de-
licada y no debe examinarse 4 1a ligera, ¥ por
bersonas como nosotros, que no poseemos el
suficiente conocimiento de la localidad para
emitir una opinion razonada.

Tampoco es exacto que los proyectos de
puertos sean formados exclusivamente por
Ingenieros de Caminos; conocemos muchos
proyectos de Obras publicas, y algunos de
puertos, aprobados por el Gobierno y ejecuta-
dos por €1, que han sido formados por personas
que carecian de todo titulo cientifico; tan
grande es la libertad que reina en la profesion
de Ingeniero; pero sea quien fuere el autor,
las autoridades de marina (¥ en ocasiones l1a
Junta superior de 1a Armada), emiten su in-
forme sobre el proyecto, ¥ 1o hacen suyo en el
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momento en que lo aprueban; igual interven-
cion tienen los Ministerios de Fomento y de
Marina, ¢ igual responsabilidad les cabe en la
aprobacion de un mal proyecto de puerto. No
s¢ haga, sin embargo, muchas ilusiones el ar-
ticulista; si las condiciones locales son malas,
como sucede con Valencia, no es posible tener
un buen puerto; si la tendencia de la costa es
4 formarse y 4 avanzar hdcin el mar, solo &
fuerza de dragado conservari el calado sufi-
ciente: es ya achaque muy afiejo, ¥y sobre todo
en puertos, el creer que los remedios no ensa-
vados hubieran obtenido buen éxito, v esto se
puede afirmar tanto mas impunemente, por-
que la experiencia no ha de venir 4 desmen-
tirlo.

nlacuestion decaladosque Zas Provincias
tanto debate, nos es tan indiferente como 4
los redactores de aquel periddico el que sean
marinos 6 Ingenieros de Caminos los que ten-
gan 4 su cargo los botes salvavidas: dice re-
sultar demostrado queen el puerto solo pueden
entrar buques calando 17 pics. Y queé se pre-
tende probar con esto? 3 las condiciones del
puerto de Valencia son tales que no permitan
la entrada & buques de mas de 17 pi¢s, no en-
trardan, como no entran ninguna clase de hu-
ques on Madrid que no es puerto de mar. Ade-
mas, o homos podito averiguar sise trata de
In ddarsena O del antepuerto, ¥ sospechamos
haya de referirse 4 la primera: siasi fuere, to-
das las consecuencias que Zas Prosincias sa-
A cacn por su pié, porque un puerto mas lo
constituye el antepuerto que la ddrsena. Pero
como dice muy bien el articulista, sobre todo
esta se estd haciendo luz, ¥ enando se conozean
los resultados oficinles, promctemos, favora-
bles 6 adversos, publicarlos en este periodico.
Entretanto deseariamos saber de Zas Procin-
cias, que tan bien informado so halla, la causa
de 1os retrasos experimentados en los alijos de
los buques que llegan # Valencia, pues se nos
ha dicho que uno de los huques naufragos lle-
vaba 23 dias fondeado fucra del puerto sin ha-
her desembarcado su carga.

No renunciamos & discutir con la extension
que su importancia merece ia cuestion del
puerto de Valeneia; la RevisTA no puede emi-
tir sobre ella una opinion rolectiva, ¥ nos di-
rierimos & nuestros compaiieros esperando que
alguno responderd 4 nuestra invitacion, con
#ran provecho de los que se dedican & este
wénero de trabajos.

Réstanos tan solo una ligera observacion

sobre el espirity descentralizador del pueblo

valenciano: yu sabemos por queé el publico no
contestd & la invitacion del Gebierno: porque
se le llamaba i contribuir G wna obra de lg Ad-
minéisiracion en la cual no lenia gran fé. Pero
este publico que tanto horror demuestra # la
Administracion, no tiene reparo en acudir i
ella pidiéndole carrcteras v ferro-carriles; es-
cuelas y universidades; v cuando sobre una
provincia pesa una calamidad, llimese peste. .
hambre ¢ inundacion, no se desdefia esc P~
blico de acudir 4 la Administracion. en quien
tan poca f¢ tiene, para recibir el auxilio de al-
gunos millones. Cuando Las Prozincias nos
demuestre que el prblicointents llevar 4 cabo
obra tan filantropica, cual es la de salvar la
vida de sus semejantes, ¥ que sucumbié ante
los obsticulos opuestos por el Gobierno, enton-
¢es encontraremos valederas sus razones; has-
ta entonces permitanos conservar nuestras
dudas y lamentar ¢l que nos asista la razon.
Por otra parte, las Diputaciones ¥ Ayunta-
mientos forman parte de 1a Administracion, v
eradeber suyo. siquiera fuese por exponer al
Gobierno lo que con tanta energia defiende
Las Provincias, contestar afirmativa ¢ nega-
tivamente & 1a invitacion recibida; snponien-
do fucsen valederas tales razones en los que
contribuyen & otras obras mas reslamenta-
das v dirigidas por el Gobierno que el ser-
vicio de botes salvavidas. Pero abundamos
tanto en las ideas de Las Prozincias que le
prometemos un eficaz ya que no poderoso au-
xilio en la propaganda que se propone hacer:
si el piblico responde a ella nos daremos el
parabien de habernos equivocado, ¥ creeremos
que su espiritu aun no estd muerto on Espaifia.
No podemos dejar pasar en silencio la acu-
sacion de centralizadora que se dirige 4 la Ri-
“ISTA DE OBRAS PUBLICAS. La REVISTA no tiene
ideas en pro ni en contra de la centralizacion;
su redaccion es clegida anualmente por lox
individuos del Cuerpo, 3 no es responsable ni
acepta las ideas de los articulos firmados, que
pertenecen exclusivamente al autor. Sise ha
querido decir que la mavoria de sus redacto-
res son partidarios de la centralizacion, tam-
bien en esto se equivoea: recorra nse Iaslistasde
sus redactores desde la fundacion del peri6édi-
C0. ¥ se veri (pues los nombres de muchos son
bien conocidos) que la mayor parte de ellos
profesan, en materias administrativas v econo-
micas, ideas tan avanzadas Vv radicales que
dudamos haya en Espafia quien. en punto i
descenrralizacion, vayva mas I1¢jos.




