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REVISTA DE OBRAS PUBLICAS.

Talento reconozco en todos para ello, Y reconoceré
con muchisimo- gusto y confesaré el saber, de cual-
quier género que sea, en los individuos del distin-
guido Cuerpo de Minas. como en toda persona que
lo tenga y que lo pruebe; como pedire siempre la
libertad mas amplia para adquirirlo Yy manifes-
tarlo y emplearlo sin traba alguna en las profesio-
nes industriales. Pero ese saber y la competencia
que de ¢l resulta no seran atributo del Ingeniero de
Minas ni de la corporacion que leva este nombre;
seran atributo personal y particular que nada ten-
drd que ver con la competencia del Ingeniero de
Minas certilicada por su titulo profesional.

Es preciso no olvidar nunca que en esta tierra,
donde el Estado en todo interviene, ¥ da patentes
de hombre cientifico, estas patentes no se extienw
den mas alli de To que expresa el titulo. Fuera de
este, lo repito, puede existir competencia para los
servicios de otra profesion diferente : competencia
tan grande 6 mayor que en los que poseen el titulo
de esta profesion ; pero para exigir que aquella sea
reconocida, es preciso manifesiarly, probarla, y
cuando se maniliesta y se prueba, como antes he
dicho, es un atributo puramente individual, nunca
el de una corporacion 6 cluse.

Resumiendo : mis ideas, que no son ofensivas
para nadie, ni en la intencion, ni en la expresion,
ui en el fondo, pueden formularse . aplicadas al
caso de que se trata, por la manera signiente :

El Cuerpo de Ingenieros de Minas, v estos como
tales Ingenicros, no han estudiado lo necesario, ni
son competentes oficial ni cientificamente para el
servicio administrativo ¥ técnico de los aprove-~
chamientos de aguas, mas que puedan serlo algu-
nos de sus individuos, mas (ue todos los Ingenie-
ros de Caminos juntos; como podra haber alguno
que sei competentisimo en materia de ferro-carpi-
les, 6 en cualquiera otra extraiia a la profesion
del Ingeniero de Minas.

El Gobierno, descargando al Cuer
nieros de Caminos de dicho sery
confiandolo al Cuerpo de Min
parate, si antes no daba
medios que para el obje

po de Inge-
icio de aguas y
as, cometeria un dis-
& este Cuerpo, por los

to hay en la organizacion
de nuestro pais establecidos, Ia competencia cien-

tifica de que hoy carece, ¥ por falta de la cual no
podria hoy desempenar con acierto el citado ser-
vicio de aprovechamiento de aguas.
Concluyo suplicando & V. se sirva hacer
tar estos renglones en nuestra REvisTa, yre
dome su afectisimo amigo ¥ compaiicro

inscr-
pitién-

Gannier Robnicuez.

—_—

Sr. Director de la REvista bE Ooras PubLicas

Barcelona 1.° de Mayo de 1865,

Muy Sr. mio y estimado compaicro. Ruego

4 V. permila la insercion en la Revista de Opnas

PoBLicas de la siguiente aclaracion al escrito del

Ingenicro Sr.la Sala titulado Obras de puertos pu-
blicado en el nium. 8 del mencionado periodico.

Sin entrar en la cuestionque trata dicho sefor

respecto i las ventajas 6 inconvenientes que pue-

den presentar los sistemas de construir diques en

el mar por muros easi verticales de piedra concer-

tada, y de escolleras & piedra perdida, me creo en
el deber de aclarar el parrafo que diceasi. Lo que
actualinente pasa en las obrus del puerto de Barce-
lona y lus dificultades cusi indispensables con que
Lropieza para llenar las condiciones exigidas en el
proyecto son un ejemplo algo mds concluyente
el tan repetido de Dower.

Se debe observar que ladificultad en las obras
del puerto de Barcelona procede de no dar las
canteras, en todo su desarrollo de explotacion, el
nimero de piezas que se supuso en el proyecto, en
un volamen dado de desmonte conforme a la ex-
plotacion, en limitada linea de cantera, de la an-
terior contrata que sirvié de tipo para la actual
apreciacion. .

De aqui lanecesidad de alterar la elasificacion
en el niinero de piezas y el precio sefialado a la
unidad de obra 6 de rescindir ¢l contrato.

Esta dificultad verdaderamente insuperable,
pero que no alteraen nada el sistema de construc-
cion propuesto, puede ocurrir en todas las obras
¥ mas especialmente en las de puertos que exijen
tan gran cantidad de piedra, toda vez que no es
posible poder asegurar que Ias condiciones de los
bancos que las suministran, sean las mismas en
calidad y cantidad en la superlicie que en el inte-
rior, vy mucho ménos en puntos distantes, como
sucede en la montana de Monjuich de Barcelona,
en donde se presentan distintos y aun opueslos ¢
irregulares buzamicentos en la estratificacion ge-
neral del terreno. - .

Asi pues, si en el proyecto del puerto de refu-
gio del Musel, enla concha de Gijon, por cjemplo,
no correspondiescn las canteras dando los bloques
naturales del tamaiio que se haya juzgado necesa-
rio para ¢l relleno del muro, Ia consecuencia 10~
gica serd la dificultad insuperable de realizar el
puerto bajo las condiciones establecidas en esta
parte del proyecto, sin que por eso deje de ser po-
sible la ereccion de los diquessegun el sistema de su
autor.

La dificultad pues, casiinsuperable de las obras
del puerto de Bareelona que cita como un cjemplo
el Ingenicro Sy, la Sala no arguye en favor ni en
contra en cualquicra de los sistemas que se exa-
minan en los primeros nameros de este afio de la
Revista bE Onnas PupLicas.

Queda de V., Sr, Director, afectismo compa-
fiero Q. B. S. M.

l]llﬁ'

Josi: Raro.

Por las noticias y articulos no firmades,
F. GoszaLEz.
T RSO e——
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