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PCGENTE VICTORIA.

Apenas hace seis.aitos que el difunto Ingeniero
Mr. Robert Stephenson visitaba el Canada, con el
objelo de proyectar un puente para el paso del fer-
ro-carril sobre el rio S. Lorenzo, en Montreal. Su
informe 4 los directores de la Compaiiia del ferro-
carril Grand Trunk fué aceplade, y poco tiempo
despues de su vuelta & In"lalerra presento el pro-
vecto. La obra se puso en ejecucion. pudiendo
considerarse como el ejemplo “mas notable del
mundo en materia de conslruccion, habjéndose
Lerminado é inaugurade el 24 de noviembre 1lti-
mo El puente Victoria. llamado asi desde el prin-
cipio de su constriccion, es un tabo de hierro,
salvando un espacio de 6.540 pies (1.994 metros)

1'/; millas entre los eambos, dividido en 25 tra-
mos. Este gran rio de una corrienle rapida, se hie-
la en cl invierno, produciendo en la primavera
grandes l¢émpanos que han obligado & hacer la
conslruccion de gran reamlencxa pam noser arras-
trada. La silleria de las pilas y estribos es de un
aspecto pesado, los sillares tienén 10 toneladas de
peso término medio, ¥ toda'ta parte dev‘fzibrica._.de
que se¢ componen es de3.000,000 de pies cibicos,
habiendo costado Lb. 1.000.000 6 Lb. 40,000 cada
pila. Estasterminan en direccion de la comen»e por
medio de tajamares, prgsen_Land_o un agulo, 4 fin de
romper los témpanos de hielo y desviarlos con' fa-
cilidad. La parle superior del puenle consla de "a
tramos tubulares de 242 pies (73,76 melros) de'luz
cada uno y uno central de 330 ples {100,6 me-
tros. En cuanto i la luz de los tramos’ hay mu(.hos
puentes construidos que Ta. eaceden .pero res-
pecto a la longitud tolal,.es indndablemente el

puente Victoria, la obra mas notable que se’ ha
censtruido. El coste de eat.e mmenao puente, para
nna sola via ha sido de Lb.41.500, 000:proximamen-
te (145,000 de reales) v ante esla enorme cifra,

quedara justificada la cnlwa que. ha"amo= de esta
Obra. 75,000 Lb.

anual es un gran mbulo por el pl‘lVIlE"lO de cru-

zarel rio S. Lorenzo. LanLo mayor aun para una |-

compaiiia de ferro-carrily que. por‘mucho crudlto} ‘puente Victoria , -haya' e'npleado el sistema’ tulm-

| tar para esta: obra pero es-am hecho, que otro

1 género. de. construccion hubiese sido- mas-econé-
En la priclica, para una misina resistencia; el’

peso de los tramos de hlerro aumenla comg. el;

(ue lenga, nunca puede Jushﬁmr la’ inversion de
una suma lan enorme para esle solo ob]elo.

cuadrade de la luz; ¥ para “haber cruzado el rio.

{7.500, 000. reeles) de interés|

San Lorenzo con 15 tramos; empleando ¢l mismo
sistema de conslruccion, hubiera exigido doble
peso del- que Liene en la actualidad 6 sean 18.000
toneladas en lugar de las 9.000. Si hubiese sido
de dos tubos para doble via la:coniparacion seria
la misma y'de consiguiente 36.000 Loneladas en
vez de 18.000. El coste de la obra de hierro de los
puenles Britannia y de Conway, colocada en su
sitio, fue de 40 Lb.por tonelada (3900 15 que
es el que ha tenido préximamente el puentede Mon
treal. Para 12 tramos solamente el coste de la obra
de hierro hubiera sido de 720,000 Lb. en vez de
360.000 ; pero con 12 pilas en lugar de las 24 la
cantidad de silleria .y mamposteria hubiera podido
reducirse proximamente 4 una mitad 6 poco mas
de 1a gue ahora Licnen, pueslo que 4 las pilas ac-
tuales se las ha dado estas dimensiones mas bien
para resistic al choque de los tenspanos de hielo,
jue i la carga que lienen que aguantar, la cual no
llega 4 una tonelada por pié cuadrado de superfi-
cie en su parle superior. Pero eslas pilas, cons-
truidas para romper y desviar los lémpanos de hie-
lo, no satisfacen bien & el objelo porque el tajamar
forma'un'dngulo redondeado ‘con un talud de 5%
Si cada pila hubiera tenido-la' forma rectannu!nr
adoptada generalmente y defendidas por una cons-
mecnon ‘de"hierro , formando- un' angulo -agudo
en'su'parte ‘inferior, para romper ‘el hielo, el
choque de los témpanos contra el ‘puente hubiese
sido menor que ahora. Estas defensas podrian pesar
sobre 2.500 tonciadas de hierro , cuyo cosle para
las 12 pilas seria de Lb. 50.000 y reforzadas con
escollera’, su-propia inercia opondria una gran re-
sislencia al-hielo. De este modo el costé de 1a fi-
brica de silleria y mamposteria de los dos estribosy
las 42 pilas no escederia de Lb. 550 000 y ademas
creemos que desde la altura'de 6 & 8 pies sobre el
nivel de las altas aguas, podrian haberse construido
de hierro . cuyo coste hubiese sido de Lb. 50.000
4 lo’ sumd. ‘Asi-las pilas“tendrian las dimensiones
‘eonvenienles' para‘aguantar el peso dél puente, em-
pleanido ‘en - fo' demas el hierro; qne la “espericncia
ha indicado ‘ser el material mas economlco ¥ mas

4 proposuo para este‘objeto, © [

- Nosotros comprendemo que el Ingeniero del

mico y 1an bueno como ¢l empleado. El sistema de
enrejado -0, de celosm hublera _podida.adoptarse
con tramos de 500 pies, con gran economia en-cl
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peso ¥ en el cosle por tonelada, ‘comparado con el
sistema tubular. Nueslra opinion respecto 3 la se-
guridad del sistema es relativa y puede modificarse
mucho con el tiempo y la esperiencia; pero el hierro
empleado en el viaducto «Boyne », esperimenlta el
mismo esfuerzo, pa};a la carga mixima, que los
tubos del puente Victoria, siendo aquel sistema
mas econdmico y mas ligero. Este viaduclo , sino
Luviera algunas faltas debidas @ su material y é la
mano de obra, 3lo cual estan sujetos todos los
puentes, es tan fuerle que no puede arruinarseen un
largo periodo, lo cual es cuanlo puede exigirse 4
esta clase de obras; la en cuestion no seria mas
segura si luviese doble fuerza, pues desde que co-
nocemos la resistencia de los maleriales es imposi-
Lle en la prdclica su destruccion , no teniendo que
aguanlar mas carga que la del servicio que presta
en la actualidad. .

Si un sistema de construccion puede emplearse
cn Irlanda 6 en el continente tambien puede serlo
en el Canadd. Los tramos de enrejado pueden ha-
cerse de las mmismas longiludes & que se pueda lle-
gar con el sistema Lubular, asi es que el puente de
Dirchan (1), Liene 6 tramos del sistema de celosia
de 397 pies de luz cada uno y el capitan Moorson,
el constructor mas antiguo de esta clase de puentes
en Inglalerra recibié el pritner premio. por su
proyecto para atravesar el Rhin en Colonia ; por
medio de dos tramos de 600 pies cada uno. En el
sistema tubular la parte superior é inferior de los
tubos en los estremos lienendos 6 tres veces mas
resistencia de la necesaria, por la imposibilidad
practica de reducic el espesor de las chapas. Los
cuchillos de los pucntes de celosia se pueden co-
locar en su sitio con la misma facilidad que los tu-
bulares, mientras que el material y la mano de
obra de los primeros es mucho mas econémico.
El peso de 13 veces 500 pies de cuchilios del sis-
tema de enrejado, para el puente Vicloria, no hu-
biese escedido de 15.000 toneladas y su coste
puestos en susitio de Lb. 530.000 , dando una su-
na tolal para el puente & lo mas de Lb. 1.000,000.

El puenle Victoria, incueslionablemente es
una gran obra : pero una csnstruccion estravagan-
le, y como tal inapropiada al objeto. La cowpaiia
del ferro-carril del «Grand Trunk» nopuede ni po-
dré defender una obra . que sin dejar de tener la

(1) Construido sobre el Vistula y destinado: 4 enla-
@t en Koenisberg, 1a linea que va § Berlin v Dantzick.

misma resistencia Y seguridad, hubiese coslado las
dos Lerceras, partés. Como obra de constriccion
ecirlamente no cutnpie con las condiciones i que Le-
nia que satisfacer. Decimos esto, no por el desvo do
criticar, sino porque ‘estos ejemplos no acredilan
nueslra profesion , puesto que despues de la segu-
ridad de una obra, el principio de economia drbe
ser el principal objele de nuestra atencion.

(Traducido del. The engineer .
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ESCALAFON
DEL PERSONAL FACULTATIVO SUBALTERNG BE OBRAS
POBLICAS.

A jud.anles primeros.

Francisco Vargas.
Rafael Genon.

Candido Salinas.

Pedro Harion de Guinea.
Gelasio Marlinez de Velasco.
José Carrion de la Yega.
Juan Vargas y Montero.
Saturnino Castilla.
Felipe Bouza y Tredis.
Ramon del Toro., '
Julian Blanco.

Juan Prats.

Santiago Baglielo.

1 D. Miguel Coma.
2 » Valentin Martinez de la Piscina.
3 » Juan Francisco Moreno.
4 » lznacio de Inza.
5 » Félix de tos Albitos.
6 » Ramon Sierra.
7 » Jacinto de la Rua.
8 » José Maria Prado.
9 » Francisco Morell'y Gomez.
10 » Pedro Maffiote.
41 » Mariano Utrilla.
12 » Viclor Alderete.
13 » José Elordi.
14 » José Guerrero.
15 » Ramon Balifio.
16 » Fermin llera.
17 » Joaquin Montero.
18 » Pedro José Ceballos.
19 » Mariano Lopez.
20 » Lino José Palacios.
21 » Manuel Orbeta.
22 » Venancio del Valle.
23 » Manuel Sorni.
24 » José Sanchez Lamas.
25 » Ramon Fernandez Cuerve. -
26 » JuanJosé Trigueros.
27 » Salvador Vilaplana.
28 » Eugenio Araujo.
29 » Domingo Aguirre.
30 » Ramon Solo Seijas.
31 » Juan Marin.
»




