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tendientes no sean tan conocidos del pu-
blico, ya por haber tenido que labrarlos

que ha dirigido las obras notabilisimas
del Adriatico y adquirido en el trascurso

esclusivamerte por si, hijos de sus propias | de’

obras, y tambien por cuanio aquellas en
que han estado ocupados no han llamado

“tanto la atencion como las de los caminos

de hierro que en estos ultimos 30 ahos
han cubierto la superficie de Europa.

Es debido el primer: escrito que acom-
pafio 4 la pluma de Mi. Conrad, Inspector
General del Walestant en Holanda, uno
de los primeros Ingenieros no solo de aquel
pais, sino de Europa. Toda su vida la ha
consagrado - 4 la construccion y direccion
de los diques, canales y demdas obras hi-
draulicas que tanto abundan en aquel pais,
y de que puede decirse depende su exis-
tancia. El que se halla pues 4 la cabeza
de tales y tan vitales obras, ocupando el
puesto de mas responsabilidad & que puede
aspirar un Ingeniero, debe ser hombre de
verdadero meérito, y su-opinion en cuanto
se refiere 4 las construcciones hidriulicas
de gran peso. Nadie pues mas competente
para dar una opinion acerca del canal de
Suez, lanto mas cuanto que para estudiar
el proyecto ha eslado dos veces en Egipto
v recorrido la traza del canal en toda su
eslension v con todo detenimiento.

La opinion del sabio Ingeniero y Mi-
nistro de Obras Pablicas del Piamonte se-
fior Paledcapa es asimismo de gran peso
aun cuando no haya pisado el suclo de
Egipto. Pocas personas habrd tan compe-
tentes para formular una opinion acertada
acerca de esta cueslion, como el hombre

1de’su vida una grandisima’esperiencia, en

la construccion de canales, muelles y de-
mas obras hidraulicas.

Notables son tambien las obras de esta

‘clase ejecutadas con buen éxito por Negre-

lli, Ingeniero que ha ocupado hasta su

‘muerte, ocurrida hd pocos dias, el eleva-
do puesto - de - Inspector ‘general de ferro-

carriles del Austria. Como Conrad estudié
minuciosamente sobre el terreno el proyec-
to del Canal de Suez, del cual se ha ocu-
pado muchos afios, y su opinion por lo
mismo es tambien de gran peso. Tales y
tan fuertes debian 'ser-sus convicciones en
el particular que su respuesta & la carta
de Mr. Stephenson estd escrita pocos dias
antes de morir- y cuando estaba ya atacado
del mal que debia tan pronto llevarlo & la
tumba, arrebatdndolo 4 su patria, amigos
y admiradores: '

Repito que no es mi animo prevenir el
de los lectores de la RevisTa , v solo si con-
tribuir con -estas aclaraciones & que pue-
dan formar un juicio exacto y cabal del
punto que se debate y del valor de las opi-
niones de cada cual en un asunto, cuya
trascendencia nadie de seguro desconocera.

Concluyo, Sres. Redactores, suplicin-
doles disimulen mi pretension en gracia al
motivo que me guia y cuenten con el mis-
mo reconocimiento de su afectisimo amigo
vy S. S. ¢. S. M. B., Cipriano Segundo
Montesinos. )

Bilbao 20 de octubre de 1858.

CONTESTACION S

pE Mn. PaLeécaps A Mr. Stepuexsos ¥ MM. Mac-CLeau ¥ Mausy.

Las discusiones que han tenido lugar ulti- | Mr.

mamente en la Camara de los Comunes de In-

de Lesseps como cl Gabinete anterior.
Estos debates han hecho ver que su im-

glaterra , han manifestado que el nuevo mims- | portancia no se refiere al mérito del proyeclo,
terio se presenta lan hostil & la empresa de lsmo 4 la que puede tener cl dar & conocer
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las dudas acerca de la sinceridad y lealtzd de
algnnas personas honorables que lienen dos
opiniones distinlas en esle asunlo.

Se trata de saber, sien efecto, MM. Mac-
Clcan y Rendel, participan de las ideas emili-
das en las ullimas conclusiones de la comi-
sion cientifica internacional del Istmo de Suez,
& si han hecho & tiempo una dectaracion es-
plicita de su no-adhesion. .Se trata de saber,
cual es en realidad la estension que tienen las
aserciones - que ha emilido Mr. Stephenson
contra la empresa en cuestion.

~ No trate de ocuparme aqui calegoricamen-
te de esle incidente , tanlo mas cuanto que se
ha dilucidado con toda claridad en la corres-
pondencia habida entre MM. de. Lesseps v
Saint-Hilaire, por una parte y M. Mauby y
Mac-Cleau por la otra y publicalda en el perio-

dico de L’ /sthme de Sues del 25 de junio

de 1858. Creo que las personas imparciales,
que no esldn ya prevenidas y fuera de loda
animosidad , reconoceran que ha podido.haber
falta de inteligencia por una y otra parle, peroe
no falla de lealtad. .

_ Sin embargo no puedo dejar - de hacer al-
sunas observaciones sobre un punto de la
carta dirigida por MM. Mauby y Mac-Cleau &
¥Mr. de Lesseps, desde Londresa Paris el 24 de

cado mas que en copia solamente, 4 manos
de Mr. de Lesseps, en Londres cl 16 de junio
de 1853.

En esta se dice que

»Mr. Stephenson son inaplicables b
»chos puntos de vista, puesto que Mr. Ste-
»phenson no critica las proposiciones actuales
»de la comision ; ¢l no. se dirige , como parece
»creerlo Mr. Paledcapa, al proyecto presentado
»por algunos miembros ingleses para construir
»el canal encima del nivel del mar y alimen-
starle con las aguas del Nilo, formando este
~canal un depésito conlinuo y teniendo esclu-
»sas en sus esiremos construidas en altos
-fondos de los puertos del Mediterrineo y del
»mar Rojo, semejantes 4 las esclusas mari-
»nas del canal Caledoniano. Las observaciones

»de Mr. Stephenson estan dirigidas contra la .
»construccion de un canal de union,, formando
»un.bbsforo.‘é estrecho enire los dos mares,
»alimentado por las aguas del Nilo y no por el
»agua del mar, sistema gne nosoiros creemos
»seria lambien rechazado por la comision.»
Segun lo. espueslo ¥ sezun ¢l contenido

| de toda la carta pareceria en resuimen, que

Mr. Stephenson no ha combatido el proyecto
‘le la comision y que Unicamente da la pre-
ferencia ol de Mr. Mac-Cleau, que esle 'y Mr.
Mauby dicen ('y puesto que lo dicen, lo creoj
ha sido aprobade por Mr. Rendel. De todos
modos., ellos sostiecnen que Mr. Stephenson
esta lejos de declarar imposible la apertura
del Isume de Suez, 6 de haber declarado la
empresa ruinosa para los que emplecn sus ca-
pitales. ‘

Resullaria de esto que yo he allerado ¢
desfigurado el sentido de las palabras de

1 Mr. Stephenson, de lo que me guardaria muy

bien con cualquiera, pero sobre lodo con un
ilustre ingeniero & quien profeso no solamente
la mayor eslimacion, sino tambien, séame
permitido el decirlo, un gran reconocimiento.
Su ciencia me fué de gran ntilidad, cuando
despues de una conferencia gue luve con él a

I su vuelta de Suiza en 1850 , puide confirmarme
agosto de 1857 y que sin embargo, no ha llc-‘

en mi intencion, ¢e rechazar un proyecio que

‘mc habian presentado, para el eslablecimiento

de la esplotacion en un ramal de ferro-carril
de gran pendienle cerca de Dusino , suslitu-

«las. observaciones | yendo el servicio con locomotoras suministra-
»de. Mr. Paledcapa acerca del discurso de § das por Mr.

Stephenson y que han dado los

ajo mu- | mejores resuliados.

»Llamo l1a atencion de toda persona com-
petente & impareial , para ver si alguien podra
interpretar el discurso de Mr. Stephenson co-

' mo lo han hecho MM. Mac-Cleau y Mauby , ¥
sino resulla con claridad que ha espresado
una abierla y absolula oposicion contra la em-
presa de la apertura del Istmo y sino ha de-
mostrado , espresandolo asi, un conocimiento
insuficiente de la historia de la cuestion , de
los estudios.. de las discusiones'y de las con-

clusiones, de.la comision. ;

Si hubiese podido habér..algunas dudas

-




e W WA d 4 Wy g e p bR T T

T e

b

‘x

me creo dichoso, puesto que

252 | REVISTA DE OBRAS PUBLICAS.

sobreel sentido, que se debe dar 4 las ‘palabras
de Mr. Stephenson, hubieran desaparecido con
las. de lord Paluerston. Nadie dudari “qué
lord Palmerston, combate abierta Y enérgica-
mente la apertura del Istmo de cualquier mo-
do que se haga, .su perforacion y su caracter
ruinoso paralos empresarios. Ahora bien ieunal
es la razon principal que ha -dado lord Pal-

luerston para oponerse ? Se ha apoyado en el

discurso de su honorable amigo Mr. Stephen-
son y sin embargo, no hemos oide que Mr. Ste-
phenson le haya dicho, que habia dado una in-
terpretacion inexacta a sus palabras.

Pero aun hay mas. Mr. Stephienson podix
haber visto por las "contestaciones que le han
dirigido de toda Europa, y por la conformidad

general sobre el sentido de su discurso, de qué
manera se habia compr

tes. Si esla inlerpretacion no era exacta, si te-

niaintencion de espresar otras ideas, ¢ por qué
1o las ha manifestado? &Y por que cuando la
cuestion se habia llevado al Parlamento, en
vez de aprovechar esta ocasion para dar a co-
nocer con mas claridad sy pensamiento, ha
confirinado lo dicho hasta enlonces para apo-
yar la opinion de lord Palmerston, y como
si tambien tratase de apoyar la de Mr. Dis-
raéli, que en esta cuestion estd completa-
mente de acuerdo con su predecesor?

Como no puede exigirse de nadie que dé
a un discurso, una interpretacion diférente de
lo que espresa con claridad, alegardo que el
orador ha tenido olra intencion, cres tener
razon al decir, que no encuentro justo el pre-
tender que mis observaciones 1o eran-aplica-
bles al discurso de Mr. Stphenson. Asi es que
he querido justificarme contra un ataque que
se me ha dirigido. Pero lejos de quejarme _de
este incidente, que solo se refiere 4 la persona,
el efecto produ-

cido ha sido poner en evidencia el asunto prin-’

cipal de la discusion , es decir, la cuestion
técnica.

En efeclo, resulta de la carta citada que
aun los miembros ingleses de la comision, han
reconocido la posibilidad del canal de los des

mares y han adwitido la gran utilidad, pues-

endido en todas par-

lo que me hacen el honor de decir «Nos
unimos completamente 4 las observaciones de
Mr. Paledcapa sobre la importancia comercial
del proyecto.»

Es pues evidente, que la dificaltad de
lIa cuestion tal como ha sido presentada por
MM. Mac-Cleauy Mauby, esta reducida & deci-
dir si se'ha de dar la preferencia al proyeclo
de Mr. Mac-Cleau 6 al de la comision. El pro-
vecto de Mr. Mac-Cleau consiste, en eslablecer
el nivel del canal encima del nivel del mar,
por medio de dirgenes muy elevadas, conti-
nuar este canal en los dos mares hasta gran-
des profundidades, «para evitar la necesidad
de dragar» como manifiesla con claridad, cer-
rarle en sus dos estremos por medio de es-.
clusas construidas a gran profundidad, for-
mando asi un gran depdsilo alimentado por-
las aguas del Nilo, dando entrada y sali-
da a los barcos. por medio de una wmaniobra
continna de estas esclusas. El proyecto muy
sencillo de la comision consiste en abrir un
verdadero boésforo artificial, entre los dos ma-
res, escavando el canal en el suelo & una pro-
fundidad suficiente, para dar & los barcos un
paso libre y continuo de uno & otro mar.

Esla cuestion ha sido larga y delallada-
meute discutida en las sesiones de la comision
tanto en Paris como en Egipto, y podia limi-
tarme & indicar & los ingenieros, que quieran
Juzgar este asunto con conocimiento de causa,
que acudan & la: actas de estas sesiones , si
no creyese qie en estos documentos, asi como
en la discusion que se ha publicado en el pe-
riddico L'Isthme de Sues, los motivos por los
cuales se ha desechado el proyecto, se han
espuesto de unamancra muy sucinta y concisa,
Yy si ademis no resultase que los comisionados
ingleses miraban como unica razon, 6 al me-
nos como principal, de la repulsa de su pro-
yecto, la gran dificnltad de poder conservar
las mérgenes elevadas del canal, de donde
Mr. Mac-Cleau concluia que esto no era mas
que una cuestion de vigilancia. Por lodo lo
cual creo convenienle afadir aqui las siguien
tes consideraciones: '

Desde luego puede dudarse que en la épo-
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ca de las mas bajas aguas del Nilo, se pueda
tomar de él una cantidad de agua suficiente
para alimentlar el canal elevado, ademias de
suplir la pérdida de agua proveniente de la
evaporacion, de la absorcion de la tierra y
del gasto.de las esclusas, que deben sostener
una navegacion siempre muy -acliva , pero ma-
yor aun justamente en la época de mayer es-
casez del Nilo. No poseo suficientes datos para
emilir mi juicio sebre este punto.

La razon principal y verdadera por la
cual la comision no ba creido conseguir el ob-
jeto deseado, con el sistema de Mr. Mac-Cleau,
es la enorme dificultad y aun me atrevo a
decir imposibilidad, de sostener un canal de
148 kilometros sobre el suelo y a una altura
de 8 metros sobre el nivel del mar. El éxito
de tal empresa seria muy problematico, aun
en el caso en que se hubiesen podido cons-
truir las dos margenes de lierra fuerte. Pero
cuando se reflexiona que las condiciones de la
localidad obligarian 4 emplear la arena, sino
ensu totalidad, al menos en la mayor pai‘le del
trayecto , no puedo persuadirme que las mar-
genes puedan jamas adquirir una estabilidad
absoluta y permanente, 4 no darles un espe-
sor estraordinario hasta su parte supérior, 6
protegiendolas por banquelas muy eslensas,
6 dandoles una pendiente muy suave por el
lado de tierra, todo lo cual obligaria & ejecu-
tar trabajos tan inmensos, que nadie se com-
promeleria & emprenderlos en visla del tiem-
poylosenarmes gaslos que exigirian. Mr. Mac-
€Cleau en su carta dirijida & Mr. de Lesseps
el 12 de junio de 1857, 'despues de haber
‘hecho la descripcion de la obra que propone
anade. «La ejecucion de un canal de esta es-
»pecie seria lan facil, que consideramos la
»realizacion del proyecto como segura, sobre
»lodo porque no habria mayores dificultades
»que en los trabajos comunes de esta clase.»
Mr. Paledcapa afade aqui nna mota muy es-
lensa sobre las aserciones de MM. Mac-Clean
Y Mauby, pretendiendo que no habia enla
cjecucion - de su proyecto de canal elevado,
mas dificultades que en los trabajos ordinarios
de la misma especie. Eslas palabras segun

Mr. Paledcapa no pueden aplicarse convenien-
temente al. canal Caledoniano , el cual se ha
construido en condiciones mucho mas favora-
bles que lo serian las- del canal elevado de
Suez. Desde luego no liene mas que el tercio
de la anchura admitida para el canal de los
dos mares y menor profundidad ; ademas en el
lrayeclo de 97 kilometros hay 60 que forman
parte del lecho de algunos lagos profundos, para

economizar casi todo el tr: ibajo de Jas escava-
ciones y para suministrar suficiente canli-
dad de agua, para la. constante alimentacion
del canal & pesar del continuo gasto de las
esclusas. Por olra parle prestandose perfecta-
mente la configuracion del terreno, para las
obras de encauzamiento en las estremidades,
bastaban diques de 500.4 560 melros de lon-~
gilud para asegurar & los barcos un calade
suficiente. Cuando se comparan estas bue-
nas cendiciones, a las que para el canal de
MM. Mac-Cleau y Mauby, se encotrarian en el
Istmo de Suez, a la mayor importanciajde los
trabajos y 4 la configuracion y naturaleza del
suelo, lan desvenlajosas para la conslruccion
de un canal elevado; es preciso. confesar que
el canal Caledonmiano no puede citarse como
ejemplo de semejantes trabajos.

(Se continuard.)
————— e S e————
NOTA

SOBRE LA MEJORA DEL PUERTO DE BILBAO.

Las dificultades que ofrece la mejora del
puerto de Bilbao se deben esclusivamente al
paso de la barra de Portugalete, puesto’ que
en su ria se encuentran escelentes fondeaderos,
Y sus aclnales condiciones para la navegacion
pueden mejorar considerablemente, con obras
mas 6 menos costosas, pero de éxito seguro. A
dos pueden reducirse los pensamientos que
hasta ahora se ban propucsto para conseguirla.
—El primero, prolongar los muelles que “en-
cauzan el rio para qué su -corriénte pueda ale-
jar la barra, hasta un punto en que Ia gran
profundidad & que se encuentra el fondo del

‘mar , impida su formacion. Pero con este sis-




