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CANAL DEL ISTMO DE SUEZ.

Hemos recibido la carta siguiente de
nuestro apreciado amigo el Sr. D. Cipria-
no Segundo Montesino , ex-director gene-
ral de Obras publicas, y vocal, que fué,
en representacion de Espafia, de la Co-
mision internacional reunida en - Paris
en 1856 para examinar el proyecto de
Canal del Istmo de Suez. Tenemos el ma-
yor placer en insertar dicha carta en las co-
lumnas de nuestra Revista, asi como los
escritos de los Sres. Paleécapa, Conrad
v Negrelli. La Revista desea que se forme
un juicio exacio de esta importantisima
cuestion, y'al publicar en uno de sus ul-
timos numeros la carta del célebre Ste-
phenson, pensaba publicar tambien lo que
se escribiera en su contestacion por los
ingenieros que apoyan el proyecto y que
no tienen por cierto, menos autoridad
cientifica que el primero. Damos las gra-
cias al Sr. Montesino por habernos remi-
tido las citadas confestaciones , y. ponemos
& su disposicion las columnas de La Re-
visTa, donde insertaremos con el mayor
placer y considerandonos muy favorecidos
cuanto crea que puede contribuir & ilus-
tar la opinion publica sobre el canal pro-
vectado. :

Sres. Redactores de la REvVISTA DE
OBRrAs PuBLICAS.

Muy Sres. mios y estimados amigos:_
En los ntimeros 19 y 20 de la publicacion
que con tanto acierto dirigen Vds., apa-
rece literalmente transcrita la carta que
Mr. Stephenson dirige 4 Mr. de Negrelii
esplicando los fundamentos de su opinion

contraria’ 4 la posibilidad de conservar un
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canal al través del Istmo de Suez; proyecto
que califica de abortivo por si mismo vy
ruinoso i sus constructores.

No pretendo terciar en un debate en que
han tomado parte personas tan competen-
tes, pero como pudiera suceder que una
opinion tan terminantemente manifestada
por un Ingeniero de la alta y merecida re-
putacion de Stephenson, fuese recibida por
el publico sin el debido exdmen, no te-
niende 4 la vista las refutaciones que le
han dado Ingenieros igualmente acredita-
dos, verdaderas especialidades en punlo &
obras hidraulicas, me tomo la libertad de
remitir & Vds. los adjuntos escritos de
los Sres. Conrad, Paledcapa y Negrelli,
por si gustan darles cabida en su utilisi-
ma Revists, 4 fin de que con toda impar-
cialidad y conocimiento de causa puedan
las personas inteligentes dar la razon 4
quien la fuviere.

Algunas palabras acerca de los Ingenie-
ros arriba nombrados, ayudardn tambien
4 que pueda darse & las opiniones de cada
cual el valor que realmente tengan al tra-
tar una cuestion' especialisima, de tanta
trascendencia social y politica.

Alta nombradia han alcanzado en In-
glaterra y fuera de ella los Stephensons,
padre é hijo, y con justicia, pues al pri-
mero le es deudor aquel pais en muy
gran parte de la estensa red de ferro-car-
riles que hoy cubre su suelo, mientras
que al segundo le debe algunas de las
construcciones mas notables que ostentan
varias de sus vias férreas, obras & que
principalmente ha dedicado sus estudios Y
su tiempo. Quizas los nombres de sus con-
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tendientes no sean tan conocidos del pu-
blico, ya por haber tenido que labrarlos

que ha dirigido las obras notabilisimas
del Adriatico y adquirido en el trascurso

esclusivamerte por si, hijos de sus propias | de’

obras, y tambien por cuanio aquellas en
que han estado ocupados no han llamado

“tanto la atencion como las de los caminos

de hierro que en estos ultimos 30 ahos
han cubierto la superficie de Europa.

Es debido el primer: escrito que acom-
pafio 4 la pluma de Mi. Conrad, Inspector
General del Walestant en Holanda, uno
de los primeros Ingenieros no solo de aquel
pais, sino de Europa. Toda su vida la ha
consagrado - 4 la construccion y direccion
de los diques, canales y demdas obras hi-
draulicas que tanto abundan en aquel pais,
y de que puede decirse depende su exis-
tancia. El que se halla pues 4 la cabeza
de tales y tan vitales obras, ocupando el
puesto de mas responsabilidad & que puede
aspirar un Ingeniero, debe ser hombre de
verdadero meérito, y su-opinion en cuanto
se refiere 4 las construcciones hidriulicas
de gran peso. Nadie pues mas competente
para dar una opinion acerca del canal de
Suez, lanto mas cuanto que para estudiar
el proyecto ha eslado dos veces en Egipto
v recorrido la traza del canal en toda su
eslension v con todo detenimiento.

La opinion del sabio Ingeniero y Mi-
nistro de Obras Pablicas del Piamonte se-
fior Paledcapa es asimismo de gran peso
aun cuando no haya pisado el suclo de
Egipto. Pocas personas habrd tan compe-
tentes para formular una opinion acertada
acerca de esta cueslion, como el hombre

1de’su vida una grandisima’esperiencia, en

la construccion de canales, muelles y de-
mas obras hidraulicas.

Notables son tambien las obras de esta

‘clase ejecutadas con buen éxito por Negre-

lli, Ingeniero que ha ocupado hasta su

‘muerte, ocurrida hd pocos dias, el eleva-
do puesto - de - Inspector ‘general de ferro-

carriles del Austria. Como Conrad estudié
minuciosamente sobre el terreno el proyec-
to del Canal de Suez, del cual se ha ocu-
pado muchos afios, y su opinion por lo
mismo es tambien de gran peso. Tales y
tan fuertes debian 'ser-sus convicciones en
el particular que su respuesta & la carta
de Mr. Stephenson estd escrita pocos dias
antes de morir- y cuando estaba ya atacado
del mal que debia tan pronto llevarlo & la
tumba, arrebatdndolo 4 su patria, amigos
y admiradores: '

Repito que no es mi animo prevenir el
de los lectores de la RevisTa , v solo si con-
tribuir con -estas aclaraciones & que pue-
dan formar un juicio exacto y cabal del
punto que se debate y del valor de las opi-
niones de cada cual en un asunto, cuya
trascendencia nadie de seguro desconocera.

Concluyo, Sres. Redactores, suplicin-
doles disimulen mi pretension en gracia al
motivo que me guia y cuenten con el mis-
mo reconocimiento de su afectisimo amigo
vy S. S. ¢. S. M. B., Cipriano Segundo
Montesinos. )

Bilbao 20 de octubre de 1858.

CONTESTACION S

pE Mn. PaLeécaps A Mr. Stepuexsos ¥ MM. Mac-CLeau ¥ Mausy.

Las discusiones que han tenido lugar ulti- | Mr.

mamente en la Camara de los Comunes de In-

de Lesseps como cl Gabinete anterior.
Estos debates han hecho ver que su im-

glaterra , han manifestado que el nuevo mims- | portancia no se refiere al mérito del proyeclo,
terio se presenta lan hostil & la empresa de lsmo 4 la que puede tener cl dar & conocer




