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Resimen.

Kilometros,

Longilu‘d de las lineas concedidas desde 3 de Junio de 1855,
sin contar la de Aranjuez 4 Cuenca ¢ Hinarejos, y apreciando
aproximadamente las de Andalucia Y Valencia & Tarragona. . 2 595,5

RESUMEN GENERAL.

Kilémetros.
Lineas concedidas hasta el dia, . . . . ., . 3 853
0 proximamente incluyendo la longitud de las no es- \
tdiadas aun. . . 7 T T e 4200
Longitud ew construccion (no contando lo que haya de
las iltimas comcedidas. . . ., . . . 402
Id. en esplotacion. . . | [ | 1 7 c e e e . 510

Total de las swmas que hasta el dia se han compromelido ¢ dar d las empresas el Estado y las
provincias para la ejecucion de [erro~carriles.

De esto bay pa-

gado va. Restan.
Rs. vn. Rs. vn. v Rs. vn,
En metalico. . T 7w e e o . - 669995718 83 683 553 586 512 385
En acciones. . ot e e . T8 742 425 30 000 000 148 742 425
Se ha asegurado el ¢ por 100 de interés mini-
mo y 1 por 100 de amortizacion & un capi-
tal de. . . . . . e e e 95 252 000 » »
Al camino de Sevilla & Cordoba 20 anualida-
desde. . . ., . ., . e e ... 2 300 000 » «

Las subvenciones directas en metilico Y acciones se han de pagar lodas, si las empresas
cumplen, en un plazo de siete ajios. En este estado no se lienen en cuenta las sumas paga-
das hasla el dia por el Gobierno por garantia de intereses, mi las acciones que se emitieren
para la construccion de caminos de hierro por cuenta del Estade, cuyas contratas fueron

anuladas,

TS IS Gt Gae——— .

RUINAS DE ITALICA. —

ellos una conspiracion permanente contra los

lenumentos anliguos en general, y en par-
licular contra las mencionadas ruinas.

Ya el aio pasado se dirigieron a los inge-
nieros de Sevilla las mismas acusaciones en
lenguaje 1o menos incunveniente, acusaeicnes
que fueron perfectamente contestadas, con
permiso del Criterio, probandose en 'las res--
puestas que los cargos lenian por origen una
mezquina ¢ infundada animadversion hacia el
cuerpo de ingenieros, mas bien que un enlu-
siasmo arqueologico exagerado. La opinion
publica hizo justicia de aquellas acusaciones
y de los hechos desfigurados v falseados que

Eu el nimero del periodico Er Criterio
correspondiente al 4 de noviembre hemos
visto un articulo que no se concibe como ha
podido publicarse, tenicndo ey cuenla la ilus-
tracion y la imparecialidad que deben caracte-
rizar los escritos de los que se dicen investi-
dos de la alta mision de dirigir la epinion pt-
blica. Ocupase el articulo citado de las ruinas
de la antigua Hilica, que se suponen nueva-
‘mente profanadas por cl ingeniero de caminos
encargado actualmente del de Estremadura,
Y apoya en este heeho, de que nada diremos
porque carecemos todavia de nolicias sohre e]

particular, una acusacion furibunda conlralo- | entonces se adujeron, relegindolos en poco
dos los individuos que componen el cuerpo de liempo al olvido. Pero se conoce que -este
ingenieros, dando por hecho que existe entre | resultado no convenin 2 los encmigos de mal
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género que para honra suya liene el cuerpo
de ingenieros de caminos,.y han creido opor-
tuno resuntarlas, tratando nuevamente. de
sorprender & la prensa periodica para arrojar
una mancha sobre urivzl corporacion, que ei-
tre SUS NUmMeErosos servicios cuenta no pocos
en favor de la ciencia arqueologica, @ que da
la importancia que se merece.

Repetimos que no queremos decir por
esto, inlerin no conozcamos bien lo que ha
sueedido en Sevilla, que no se hayan eriplea-
do por el ingeniero de la carretera de Estre-
madura algunos restos de las ruinas en las
obras. Si el hecho es cierto, y ademus los res-
tos empleados tiencn en efeclo algun "tnierés
arqucoldgico, si eslos restos estdn en la zo-
na que la comision de monumentos arlisti-
cos, en cumplimiento de su deber, habrd indu-
dablementc fijado como vedada al aprovecha-
miento comun , la Revista ve Opnas Pipricas
sera la primera que pida al Gobierno que exi-
ja al ingeniero la responsabilidad que corres-
ponda. Pero el hecho, aun dando por cierto
que haya tenido todos los caractéres de profa-
nacion que nuestro colega le supone, no po-
dria ser otra cosa que la falta de un individuo,
no del cuerpo & que pertencce, y es absurdo
¢ injustificable el esteénder & todo el cuerpo
la responsubilidad, generalizando 4 la manera
de. Theophile Gauthier ¢ Alejandro Dumas, en
las disparatadas relaciones de sus viajes por
Espana. Repugna ver en un periodico que se
titula El Criterio tan inconcebible falta de
criterio para juzgar de un hecho, que a pesar
de los informes que puedan haber recibido
sus redactores, no creemos. lodavia que lenga
la gravedad que ha querido.darsele.

Decir que todos los ingenieros :om enemi-
gos de las antigitedades, y apellidarlos bdrba-
ros, y suponer que prohijan y alientan proyec-
tos de vergonzoso embrutecimiento, porque un
ingeniero haya empleado piedras de unas rui-
nas, por respelables que eslas sean, en recom-
poner una carrelera, es todavia mas absurdo
que decir que todos los periodistas som unos
estiipidos, porque uno 6 muchos de ellos hayan
dado pruebas de carecer de sentidocomun. El
cuerpo de ingenieros no es una sociedad maso-

nica; no hayen ¢l proycctos ni planes colectivos
de ninguna clase; cada individuo de ¢l obra con
arreglo -4 su saber y a su conciencia en el
cumplimiento de ‘los deberes que su cargo le
impone, y es y debe ser solo y tinico responsa-
ble de sus actos. }

Pero (repitiendo que dejamos & unlado por
ahora lo que haya podido ocurrir en Sevilla)
debemos preguntar i los redactores del Crite-
rio, 6 mejor dicho, a los furibundos arqueslogos

que se ocultan detras de ellos, yqué. condicio-

nes han de tener los restos anlwum, para ser
dignos de que se conserven con veneracion y
respeto? La Revista cree que hay restos anti-
guos que dehen conservarse; ;pero hasta yue
una piedra haya sido hace 16 6 18 sizlos unta-
da con mortero romano para que no pueda ya
emplearse hastaelfindel mundo en ningnna ohia
de utilidad piblica 6 privada? ;Desde qué fecha
es ;’espeluhlé lo antiguo y vlima profanacion darle
nuevas aplicacioness? Y si todo lo antiguo debe
comservarse intacto, jpor qué esos hombres tan
dispuestos a alarmar al publico cuando se
trata de.un ingeniero, esos hombres tan pron-
tos & imsultar 4 un cuerpo respetable por la
supuesta falta de uno de sus individuos, no
elevan al cielo el grito conlra lanlas y tantas
de las que llaman profanaciones de antiguos
monumentos como se ven lodos los dias, 6

| contra el descuido, no menos dafioso para su
| conservacion, en que los lienen los .tncarga-

dos de estudiarles, elasificarlos y conservarlos?
Ese entusiasmo en unos Casos, ‘esa :lpana en
olros, prueba hasta la evidencia que en las de-
clamaciones contra el cuerpo de ingenieros
hay, como hemos dicho antes » mas de paemn
mezquina que de fuego arlislico.

No. aiiadiremos mas por: hoy, reservando el

volver & ocuparnos dé este asunto para euando

el Gobierno haya aven"uado lo ocurrido y se-
pamos & qué atenmernos. Aqui hemos queruln
consignar solo una enérgica protesta contra tan
inicno modo de apreciar los actos de les inge-
nieros; protesta que. los ifustrados redactores
del Criterio, que creemos han sido malamente
sorprendidos en este asunto, no se newar'm a

trasladar.a sus columnas, daudo uma prueba de

noble iniparcialidad. .




