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didos y tirados 4 maquina : los primeros, aun-

1A DE OBRAs puBLICAS, correspondiente al dia 1.°
que de menor coste en el mercado son niuy | de octubre de 1855, no podemos resistir al desco

inferiores por sus cualidades 4 los segundos | de que ¢l piblico, & quicn se ha podido alucinav
por cuya razon no nos ecuparemos de su ela- | 091 S‘i“e.dc e.“‘“l.’!‘(’l‘f“” sofismas , tenga tam-
hOl‘ﬂCiOD. Para la de los secundos, se usan I'CI:I. en e l:ﬂlSlTlO periodico, y como QOI‘[‘GCH\O i
oL S o) S las ideas en él espuestas, una contestacion adecua-

unas maquinitas sumamente sencillas é inge-{ 4 o1 escrito & que nos referimos (3).
aiosas ,, como en las que se confeccionan las Da per sentado la Revista el que los ingenieros
puntas de Paris. Consislen en un terno en que | dirigen obras, que son de la competencia (4) de los
se halla arrollado el alambre del nimero cor- | arquitectos, y sin embargo, no coneibe, no ya el

; respondiente al grueso que se desea, el cual

que estos se quejen, sine el que crean racional re-
pasa por mh agujero praclicado en wna plan- | clamar del Gobierno que impida d los que pueden
«cha verlical & la .que se acerca una tenaza, | saber tanto como vllos, aungue con titulo diferen-

. que cojiendo la punta del alambre le desarro- fi" d’“‘;f”"’ “‘.g?lflj fi" ik c{f"“" ”'fw?"'-P"‘ffc‘:l‘d‘%%’

lla en una cierta cantidad que es la longitud | §° %8 ‘2 posibiizcad dei saber , unico rasgo de mo-
; ba de - 1 clay inclusion de | destia que hemos encontrado en ¢l articulo & que
| que ha de tener el clavo con inclusion.de la{ conieqiamos (5}, ol hecho en cuestion s que hay
‘ «cabeza; en este instante una tijera especial | ipvasiones (6) por parte de los ingenieros ; que
' corta el alambre .on una incision cénica que- | gxisten -por parte de los arquitectos reclamacio-
‘ , «lando asi formada la punta y recibiendo por | nes sin cuento, y que para evitar unas y otras, se
el estremo opueslo un fuerte golpe de percu-

ha dictado la Real érden que nos ocupa; bastan-
'sion, resalta hecha .Ja cabeza y{terminado el dples_al Mml.stro‘y. 4 los arquiteclos el tener con-
., .clavo ; abriéndese la tenaza despues para de- | ciencia de la justicia de su proceder, por mas iRRA-
;
{

: : J haya parecido al articulista en un mo-
positarle en un eajon, vuelve en busca del. mo“:" d‘l“e i , hives e (7

alambre nuevamenle para repetir su movi- | e €€ e’ BumOT , qfe Rosolros respetamos (7).

: . . Tan inexacta apreciacion por parte de aquel

; miento de vaiven, cada uno de los cuales de- | o\ 40 'sq)q disculpgrse por el Rudable espiritu zlne

i termina-el tiempo empleado en la.constraceion } pnia 4 algunos ingenieros de engrandecer 4 todo

e un clave. { trance su carrera, maxime cuando las circunstan-

Los tornillos pueden tambien fundirse | cias, cercenando nuestros recursos, aminoran ca-
‘Seguir en su construccion igual procedimiento

da vez mas en nueslro pais el campo donde se
«que para los claves, ejecutando despues sus | estienden las operaciones y la gloria de aquellos

' roscas en terrajas apropiadas al objeto. facultativos {8). Lo que no comprendemas es que
Carros Maris pe Castro. 1 (3) Sentimes por el Sr. Aguilar el tono magistral
3 . D D 1O 1 que ex:aple:; Y .quf, n’o corresponde , en nu(fslro concep-
, 10, d la solidez de los argumentos. No debe cantarse
REMITIDO .(1). ] victoria tan pronto, °

Y | . , {4) No creemos haber dicho lo que el Sr. Aguilar
Sr. Du'ectm‘ de la Revista pE OBRAS PUBLICAS.. supone, porque tratindose de transacciones privadas,
Muy Sr. mio: El articulo inserto en su apre- ?seguramos que lahcanslruccion de obras debia ser e
: " o e . ° | la compelencia ‘de todo el muado. Nos referimos &
ciable penédx'co, corre§pondlente al1.°del Presen- | juras de la especialidad de los arquitectos.
te mes, motiva de mi parte la contestacion que 0 (8) Con permiso del Sr. Aguilary -por mas qm:l nos
. P N ame inmodestos, insistiremos en “creer gue todo el
tengo -el honor de' r‘emlur'le. Rueg_o a V.se dlgn_e que estudia una cosa puede ‘llegar & saberla, w esto
ansertarla en-el proximo numero, sirviéndese mani- cslaphcab:e 4 los ingeunieros, 4 menos que por ser
. . : tales, se les suponga de distinta naturaleza que los
a a, - \ P .
i“estarme Si este ocasionase algun gasto para satis demas hombres, inclusos los arquitectos. Por lo de-
‘facerle (2).

mas, sien el articulo de Ja Revista no hay rasgosde
Es de V. seguro servidor Q. S. M. B. ‘nodestia, cilpese al asunto, que no-nos parecio a

; 4 propdsito para_el caso, puesto que se trataba deuna
Josiz Acuitar v VELa. cuestion (Ile prmcipios; uo de personas, como quiere
. . . hacerla el Sr. Aguilar.
Su C?Sai calle de Embajadores, aitm. 48, cuar- | "“(5) No hay tales invasiones, porqte los ingenieros
10 principal. .

(Ique ;e ‘hm} ocupado de oar:u piiblicas de la especia-
. AT idad de los arquitectos, han sido mandados por el
or dAnpgs‘lr'l?(’}c dq‘u‘;e}?ié;gm!eﬁgﬁ ir[’l?;nb?i:g)ig;ég&ﬂ Gobierno, de quien dependen y de cuya compelencia
orden de ° ) (1Mo , APreciara AN | oo, g ohras publicas. El Gobierno, al mandarles
solo en lo que valen, y valen d nuestro juicio bien que se encargiran de esas obras, creeria quiza que
poco, las razones del articulo inserlo en la BEVIs- { suljian hacerlas. .Si se ha equivocado, habra cometido
- una necedad, pero no ha violado ningun derecho. Aun

(1) Como ninzuno de los principios sentados en el | sicado asi, ¢l hubiera sido ¢l inrvasor, nolosingenieros.
articulo & que ef Sr. Aguilav conlesta, se combaten (7) No hemos llamado irracienal la medida adop-

abiertamente en cste remitido, la Redaccion se ha | tada'por el Gobicrno. Hemos dicho que la juzgabamos

limitado 4 rectilicar por medio de notaslos crrores en | poco acertada. Eu cuanto i to del mal huimor del ar-

“que incurre, & su parecer, el Sr. Aguilar ; dejando | liculista, suplicamos i nuestros lectores que examinen

Juzgar al piblico de parte de quien esta la razon. despacio nuestro articulo ¥ el del Sr. Aguilar. Si por el

(2) Eb Sr. Aguilar sabe sobradamente «ue la Re- | estilo del primero se puede deducir que estibamos de

i vista nada cobra por los arliculos que inserta. Algun | mal hwmor al escribirlo, debe creerse que el Sr, Agui-
; otro del Sr. Aguilar ha publicado en sus-columnas’, y [ lar al escribir el suvo estaba dade i todos los diablos.
estamos dispuestos & hacer lo mismo para los demay (8) Muchas gracias por la calificacion de laudable,

con que se digne honrarnos, siempre que, como es| pero no cuonvenimos cn que sca el espiritn que ha

de e<perar, lo merezcan, dictado nuestro articulo el que snpone gratuitamente
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de no existir grandes obras, con cuya descripcion
se alimentaria sin duda la Revista, Henen sus
redactores las columnas de este periddico con ar-
ticulos como el que nos ocupa, semejante al del
135 de setiembre dei afio ultinio, fue tambien mo-
tivd una conteslacion cie nuestra parte, si bien
cunaundo creimos haber convencido & los redacto-
res del peridédico de la injusticia de su causa, reti-
ramos nuestro escrito, juzgando lleno el objeto
que en ¢l nos proponiamos (9},

Sentiamos en aquella época que el rebajar
nuestra carrera se tomdra como un medio para
ensalzar la del ingeniero ; que se pusieran en pa-
rangon las dos profesiones apropiando & la del
altimo atribuciones ‘que ya no le competen, puesto
que pertenecen & los cuerpos que deben hacer los
trabajos geogrificos; dolianos en €l alma el que
la Revista hablase con cierto aire satisfactorio de
los trabajos iniciados por los ingenieros en esle
terreno (10j, y por ultimo no comprendiamos las
diferencias que establecia entre ciencias que siem-
pre son unas, cuando se estudiasen por parte de
los ingenieros 6 por parte de los arquilectos {11).

Hoy fundados cn el mismo espiritu sostienen
que ellos deben hacer todas las obras publicas
aunque sean de la especialidad de los arquitec-
tos (12), y no sabemos como con igual derecho
no piden el ejercicio de otras prelesiones, en los
cargos ptiblicos que les competen, maxime cuan-
do tampoco les negamos la posibilidad de saber
tanto como sus facultativos especiales.

Nosotros entendemos que el Gobierno da edu-
cacion y porvenir & todos los que se dedican &

‘el Sr. Aguilar. No sabemos si hay algunos ingenieros
(fue quieran engrandecer su carrera, pero desde luego
podemos asegurar, que a todo france, ninguno, Lus
que d todo trance quieren engrandecer la suya, serin
los que sin contentarse con el monopolio que ejercen,
solicitan que se les estienda un poquito mas, aunque
se viole la libertad del individuo y se perjudiquen los
intereses del Estado. Ni una ni otra coesa han solicita-
do jamas los ingenieros. Si lus circunstancias llegan &
aminorar el caippo donide se estienden sus operacio-
nes y su gloria, como se dice, no sabemos si iro-
nicamente en el remitido, tendrin paciencia, y eso
mismo debia hacer el Sr. Aguilar,

{9) Sentimos no dirigir 1a Revista al gusto del se-
for Aguilar, que ha perdido la memoria,-acaso & con-
secuencia del buen humor con que ha escrito su ar-
ticulo. La Revista se hubiera lionrado mucho de ser

convencida por el Sr. Aguilar en la ocasion & que

alude, pero desgraciadamente no fué asi, ni manifesto
por lo tanto scmejante couvencimiento. Lo que dijo Ia
Liedaccion al Sr. Aguilar fué gque insertaria su articulo,
rero que no estranara, si a causa de la inconveniencia
de su lenguaje, se acompanaba con el correspondiente
correctivo. El articulo fué retirado por su autor.

{10) - La carrera del ingeniero de caminos no puede
cusalzarse rebajando a los arquitectos, porque el pri-
uiero es un empleado y el segundo no, y sou por con-
xiguicnte distintas sus esferas de aecion. En enanto &
trabajos geograiicos, si no temicramos que el senor
Agwilar nos lachara otra vez de inmodestos, diriamos
qjue pueden hacerlos bien los ingenicros de caminos.

(11) La cieneia es la misma , pero sus aplicaciones
son diferentes, y segun estas scan, podria convenir
desenvolver mas el estudio de unas partes de la cien-
cia que el de otras. R

(12) No hemos dicho que los ingenieros deben.

-Hemos dicho que ¢l Gobierno puede , sin violar dere-
cho alguno, mandar hacer a los ingenieros obras pu-
blicas de la espeeialidad de los arquitectos,

una profesion cualquiera, y comprendemos en este
numero las del ingeniero y del arquitecto. En esto

“parece convenir con nosolros el arliculista & pe-

sar de su distincion entre carreras del Estado v
profesiones liberales (13).

Ahora se presentan dos cuestiones. ; Debe ha-
ber en estas carreras titulos y escuelas donde ga-
narlos? A quién sirven los profesores que cn estas
escuelas prueban su suficiencia? Proponemos la
primera cuestion porque el ‘ingeniere, autor del
articulo que combalimos, supone que mo debe
haber tilulo y ensenanza publica para-la carrera
del arquitécto, fundindose en que el Gobierno no
debe meterse d responder de- lo- que no Le impor-
ta {14). Con razones lan convincentes como esta
y habiendo calificado de liberales 4 atras profesio-
nes, no comprendemos por qué no ha pedido el
articulista la supresion de todos los titulos y la. de
todos los-establecimientos de ensenanza, que las de-
mas carreras sostienen. Si se lleva en cuenta el ser-
vicio de los particulares , tambien & los particulares
sirven el meédico:, elabogado, ete., yia pesar de
que el criterio de Jos interesados bastaria para
que estos buscasen (uien- mejor velase por: su:sa-
lud 6 les defendiese con mejor éxito ante los tri-
bunales, sin embargo, la-sociedad nos deja & to-
dos un derecho de eleccion limitado al nimero
de los que ella‘ha dectarado- aptos, por haberse
semetido a las-duras-pruebas que exige la- impor-
tancia de la mision encomendada & aquellos pro-
fesores (15)..Pero tiene el Gobierno por lo.que-i
él compete igual interes en que la ensefanza sea
perfecta. ‘El' Estado necesita médicos para su ejér-
cito, para su marina y para sus hospitales civi-
les, el Gobierno necesita: jurisconsultos para el
numeroso ¢ indispensable personal de la magistra-
tura, de la misma . manera que necesita ingenieros
para las carreteras -y ferro-carriles que unen las
‘poblaciones, y arquilectos que en eslas poblacio-

(13) No convenimos en tal cosa. €on dar educa-
cion para las profesiones liberales, da el gobierno mas
de lo que -debe, y no se compromete i asegurar el
porvemir de los que a ellas se dedican. La diferencia
entre las carreras del Estado y las profesiones libres,
es capital. Organiza las primcras, cuando el servicio
es permanente y abona sueldos en cambio de servi-
cios prestados 4 los que las componen. Las segundas
deben ser libres y en nada debe intervenir en ellas el
Gobierno. . .

(14) Ciertisimo. Eso quisiéramos y eso es lo que
llegara & suceder larde 6 temprann. Pero, atendiendo
a fas -acluales preocupaciones, dibamos 4 entender
que podia tolerarse, por ahora, que el Gobierno conti-
nuira examinando y certificando por medio de titulos
la aptitud para ciertas profesiones, von tal de que no
coustitnyesen un monopolio ; que no fuesen mas que
una simple certificacion de aptitud, que en nada obli-
gira & los particulares d pedir forsesamenle cierta
clase de servicios i sus poscedores.

(45) La Revista al establecer el principio de que
ninguna profesion debe estar constitnida con el ¢arie-
ter de monopoalio, couprendia al médico, al abogade, &
todos, en fin, los Txe se dedican & prestar ciertos ser-
vicios @ los particulares. Los estahlecimientos de en-
seitanza de todas estas profesiones por cuenta del Go»
bierno , llegarin a suprimirse con el tiempo y lo que
deseamos es que la ilustracion se difunda lo suficiente
para conocer los perjuicios que causan; aungue no
pidamos su supresion inmediata, porque en pucstro
articulo anterior nada hemos pedido , limitindonos i
consignar ciertos principios, que no ataca por cicelo
el Sr, Aguilar.
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nes construyan los edificios publicos y particulares,
proporcionando 4 los moradores de las mismas las
mejores condiciones de ornato y salubridad (16).
Todas las profesiones hberales estdn bajo este
conceplo en un mismo lugar; 6 la ensefianza debe
estar 4 cargo del Gobierno ¢ debe ser libre. Sabe
el arliculista -que esta cuestion asi planteada no es
nueva y sin que espongamos nuestra opinion sobre
el parliculac para el porvenir, creemos con la
mayoria que en el -estado actual de nuestra civi-
lizacion debe: correr la ensefianza por parte del

.Gobierno .y ‘deben existir los tituwlos. Pero el ar-
“ticulista para no caer en cl estremo insostenible

oy dia de la libertad de ensefianza, la pide solo
para los arquitectos y se funda en que estos solo
sirven @ los particulares. De este mado consigue
separar del grupo de las prolesiones liberales la de
arquitectura para desarreglaria de la manera mas
conveniente & sus intereses (17).

Decir que solo debe servir para las transaccio-
nes privadas una profesion secular conlemporinea
del género -humano, cuyas vicisitudes ha seguido
y seguird ; una profesion que ha cubierto la super-
ficie del globo de- construcciones monumentales
de primer orden , joyas preciadas de la civilizacion
de todos-los pueblosy timbres gloriosos de su his-
toria es, por fortuna de los arquitectos y por for-

‘tuna de la sociedad, una cosa gue solo ha podido

ocurrirse 4 un ingenicro de caminos asustado por-
que van & deslindarse sus facultades de las que es-
clusivamente compelen 4 los arguilectos {18).
Es muy particular la tactica que venimos obser-
vando en los ingenieros. :
Si se habla de la grande imporlancia de la

tarquitectura, la reconocen y reclaman justamente
para ellos, una parte de esa importancia, por ser
hijos de este arte sublime y cultivar uno de sus
ramos. Si se habla de la ensefianza, ya nada tiene
que ver ¢l ingeniero con ¢l arquitecto: sostiencen
que en este la ciencia cede casi el puesto al arte
¥y que predominando la inspiracion y el senti-
miento.se avienen mal el malemdtico y el artista.
Esto que dicho asi podria pasar, viene 4 ser ri-
diculo coando se desciende & examinar, teorema
por teorema, l0s que sirven & una carrera y no
aprovechan 4 la otra, principalmente cuando no se
presenta un trabajo completo y no se deshechan
los que como el de Mr. Sturm para nada nos sir-
ven d unos y otros, y que sin embargo continuarin
estudiando los que nos sigan, puesto que no in-
dicaron la conveniencia de que se eliminase de la
ensciianza de nuestras carreras (19,

Por ultimo, si se trala del ejercicio de la pro-
frsion las diferencias han desaparecido completa-
mente; el ingeniero es tambien arquitecto, pero no
asi comd se quiera para hacer casas en un pucblo,
(que & eso se resiste su elevada posicion) sino para
las obras pablicas; para las obras del Gobierno;
para hacer cdrceles; para dirigir hospitales; para
restaurar nuestras catedrales; en fin, para las
obras en que principalmente el arte cede su pues-
to d lu ciencia (20).

Con solo ¢sponer tan diversos pareceres cono-
ceran nuestros leclores que no tienen ninguno fijo

pues, i losparticulares & quienes solo deben
servir los arqaitectos; su carrera, como todas,
es necesaria al Estado (21).

(18) Que el Gobierno necesite individuos de mu-
chas profesiones para el servicio del Estado, no lo he-
mos puesto en duda, pero ignoramos qué relacion

-exista entre esta circunstancia y la obligacion impues-

ta a los ciudadanos de elegir para cierla clase de ser-
vicios que necesita entre determinado ndimero de per-
sonas. A esto lo llama el Sr. Aguilar derecho de clec-
cion que nos deja la sociedad, limitado al nimero
de personas qne ha declurado aplas. La sociedad es
may geuervsa. Volviendo i los individuos que el Esta-
do neeesita, repetivemos lo dicho en el numero ante-
rior. El Gubierno, como haria un-particular, los elije,
buscando en ellos ias condiciones que necesita, los
crea , sino los hay en el pais, y los paga, organizindo-
los como mas conveniente y econdmico le parece.

(17) ;Habra leido nuestro articulo el Sr. Aguilar?
Por si i fuerza de repetirlo, podemos hacer que nos
comprenda, le diremos, que la Revista no ha entrado
en el articulo anterior en la cuestion de la libertad de
enseiianza aunque no la cree insostenible ni ahora,
ni nunca, porque no habia para que. Con los esta-
blecimientos del Gobierno y con los titules, puede
sin embargo no existir el monopolio de las profesio-
nes, v ese inonopolio es el que hemos combatido, sin
hacer escepeion alguna respecto de los arguitectos,
aunque los hayamos nombrado con preferencia, pore
que de ellos se trutaba. En cuanto & desarreglar la
profesion de la arquitectura del modo mas conveniente
i los intereses del articulista, diremos al Sr. Aguilar,
que su suposicion es una simpleza , suplicando al pad-
blico que nos dispense este rapto de mal humor , pro-
ducido por cl buen humor con que el Sr. Aguilar ha
escrito su articulo.

(18) Ciertamente gue es para asustarse, y el arti-
culista se ha asustado, en efecto; no como ingeniero,
{dado caso que lo sca, lo cual ignora el Sr. Aguilar)
porque los ingenicros tienen como dice luego, sueldo
fijo ¥ vcupacion digna mientras sirvan el Estado y na-

da ganan ni pierden con que se hagan todos los des-
lindes y amojonamientos que se solicitan. Se ha asus-
tado como hombre de razon, porque tiene motivos
para’ suponer que con esos.deslindes se trata de pro-
‘gresar..... hicia la edad media, Una de dos: los arqui-
tectos. al solicitar el deslinde, 6 quieren que se les
asegure y estienda quizd_su ‘monopolip 6 quieren ser
empleados del Gobierno. Escoja el Sr. Aguilar.

(19) Aqui si que nos asustamos -de veras. Con que
el teorema de Sturm para nada sirve i los ingenieros,
ni i los arquitectos? {En que error hemos vivido! sobre
todo, que necedsd han cometido los ingenieros apli-
caudolo en varias ocasiones, como si dijéramos , en
todas aquellas en que hacia falta resolver ecuaciones
de gradus superiores. Lo (que debe servirles de consuelo,
aunque triste, es que hay autores notables de cons-
truccion que hacen lo mismo, y que no citaremos, por-
que debe conocerios el Sr. Aguilar, y seitiriamos se
figurase que tratibamos de darle una leccion.

(20) Perdonen nuestros lectores la pesadez, pero
el'Sr. Aguilar, que seguramente no ha leido nuestro
articule, nos obliga & jueurrir en repeticiones. Decia-
mos que e} Gobierno tenia el derecho de ocupar i los
ingenieros en lo que creyera conveniente, y estos la
obligacion de obedecerle . si eran aptos para’lo que se
les pedia. ;Pero hemos dicho quelosingenicros quieran
hacer circeles , hospitales 6 eatedrales? Para que han
de quererlo? No nos hemos desdenado tampoco de ha-
cer casas en un pueblo, antes bien deseamos que si lu
fortuna favorable nos permitiera legar hasta poder
construir una casa pard nuestro uso, nos dejen pro-
yectarla y dirigirla , sin recurrir i los arquitectos.

“ (21) Nadie lo ha negado; pero nos referimos solo
a la arquitectura como profesion libre, porque tenia-
mos eutendido que el deslinde lo pedia la clase de
arquilectos en general, no los arquitectos empleados.
Y aqui se nos ocurre un medio de ponernos de acuerdo
con el ¥r, Aguilar, Que se haga el deslinde de atribu-

en este punto los redactores de la Revista. No es.
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Lo que sucede efeclivamente es ; que ert to-
das ellas hay un crecido mimero de individuos,
siendo comparativamerite pequeio el de los que
cmplea el Gobicrno. En la del ingeniero, por el
contrario , estan eipleados todos, resultando de
aqui , que siendo muchos y no habtendo que ha-
cer cosa mayor neccesitan, presentarse como los
uinicos para cjecutar lo concerniente & los arqui-
tectos, como no ha mucho indicaban que tambien
tienen que ir prepardndose para cuando se hagan
los grandes trubajos geograficos. Por fortuna, los
arquitectos no cejarin en la lucha hasta reconquis-
tar sus dercchos; y otras personas que sin duda
no necesilan la preparacion que los ingenieros, estan
va haciendo las grandes triangulaciones que eran
otra’ de las aspiraciones del Cuerpo, anunciada en
la Revista pE Opras runicss (22).

E! mal pues , de todas eslas pequefieces, con-
siste 4 nuestro modo de ver en un hecho innega-
ble, cual es que en Espaiia no hay carreteras y
hay muchos ingenieros 6 (hablando en términos
mas propios de las eiencias econdmicas y del agra-
do del articulista) que la oferte del trabajo mo
estd en relacion con el pedido de ingewieros (25).

Si pues las carreras del arcuitecto y del inge-
niero son distintas ; s1 no hay todavia motivos pa-
ra suprimir una de ellas, la cuestion est en ver

la manera de que una y otra presten al Estado el |

servicio publico con arreglo- & nuestras presentes
necesidades. :
Entramos con esto en el punto indicado varias
veces en ¢l articulo de la Revista, al hablar del
contrato que los ingenieros tienen celebrado con el
Gobierno. En primer lugar su contralo es transito-
rio ; nadie puede responder de que subsista dentro
de algun tiempo. La organizacion actual del Cuer-
po de caminos no existia hace afos y en nuestros

ciones que los arquitectos deseen entre los ingenieros
del Gobierno y los arquitectos- del Gobierno , y que

.asi como a nadie se exije un Litulo para dirigir un

puente, 6 un. ferro-carril de los que los parliculares
construyen, que & nadie se le exija tampoco para ‘pro-
vectar % construir los -edificios de-todas. clases que
costeen lo

jarse el Sr. Aguilav. En cuanto 4 si tenemos parecer

fijo, el publico juzgara.

s‘l‘.!) “En la carrera del ingeniero estin empleados
todos , porque no hay en Espaia otros ingenieros con
titulo que los' del Estado, Pero dedicados & la prole-
sion del ingeniero hay muchisimos, y no pocos arqui-

‘tectos, contra lo cual no ha reclamado, ni reclama.
Td jamis la Revista. Respecto de no haber cusa ma-

yor que hacer, puede pensar el Sr. Aguilar lo que
guste, pero no viene en apoyo de semejanle asercion
ia cireunstancia de negarse el Gobierno & conceder
ingenicros de los Suyos & muchos particulares que los

‘piden, Mas parece que no lienen que hacer cosa mayor

los arquitectos, cuando_tan solicitos andan porgue se
les esticuda el monopolio que ya disfrutan. Los. inge-
nieros al contrario , con nadie se meten, ¥y no les ha

-quitado el suefio el que sean otrus los que.leven &
‘cabo los grundes trabajos geogrdficos, aspiracion, que

con permiso- del Sr. Aguilar, no. ha anunciadoe nunca
la Revisla, : : ,

©(23) Lejos de haber muchos ingenieros de cami-
nos , no-hay los suficientes' para el servicio del Estado.

‘Senlimos que el Sr, Aguilar, 4 pesar de su ilustracion

insista en 'conlinuar confundietido las carreras del £s-

“tado, con las profesiones liberales, hasta el punto de
-incurrir en el error-de suponer que las primeras estin
-sujetas.d la ley de la oferta y ¢l pedido, en su organi-

zacion interior.

- ses materiales? (24) o

| ne que ver eon r
 ganizacion que se le dé , interin el Gobierno sea

truceion de-las obras pu

s particulares. Nos parece que no puede que-

dias se ha pedido ya la supresion del mismo por
los que consideran dicho Cuerpo como un delirio
economico ; por tanto puede desaparecer facilmen-
te. No se crea que somos nosotros solos los que
asi pensamos ; no se juzgue tampoco-que esta.fa-
cilidad de 'suprimir el Cuerpo de ingenieros se ha
ocurrido solamente 4 algunos: dipulados de las
Cortes constituyentes ;son los:mismos ingenieros
y los ingenieros redactores. dela REvisTA los que
tienen poca f¢é en la existencia de la corporacion i
que pertenecen. Una cosa lan insignificante como
es la supresionde la escuela preparatoria; era espe-
rada con lanta impaciencia por los redactores del
mismo periodico. que abrigaban la conviccion de
que desapareceria el Cuerpo de ingenieros civiles
si no se hacia con urgenciaaquella reforma. Por
fortuna se han cumplido en esta parte sus deseos;
pero ;quién no conocerd que una:causa cualquiera
(siempre mas importante que la indicada anterior-
mente) podria producir aquel resultado y romper
pot consiguiente ¢l contrato de que nos habla el
articulista? No.podria bastarla idea de que no-ha-
bia Cuerpo de ingenieros.en Espaiia cuando se ha-

cian carreteras que hoy apenas podemnos conservar?

No podria ayudar i lo mismo el ejemplo de Ingla-
terra, que no sostiene esos Cuerpos privilegiados
principalmente cuando es la-nacion & quien toma-
mos por modelo en lo que concierne 4 los intere-
Lo que si podemos asegurar es: que, porqu
exista ese contrato’ en parte, no hay un motivo
para sacarle de sus justos limites, ni su existencia
impide el que sc hagan olros mas venlajososy en
esleras enteramente distintas (23).

(24) Cierto que la organizacion actual’ del cuer-
po de ingenieros Fodrzi alterarse, pero esto nada tic-
. cuestion, Sea una G-otra la or-

constructor, o intervenga de algun.modo en la cons-

Blicqs habra-ingenieros de ea-
minos. Que formen cuerpo 6 dejen de formarle, estan-
do como los demas empleados, esa es una cuestion pu-
ramente administrativa que nada tiene que ver con cl
asunto. Como la.Revista cree, sin embargo, que la
organizacion actual es buena en su esencia, tiene la es-
peranza de que continié existiendo el Cuerpo de inge-
nieros. No ignoramos que hay quien quiere destruirlo,
ni como habiamos de dudarlo, viendo articulos como
el del Sr. Aguilar. Solo hay una eosa que-en nuestro

‘concepto, pudiera haeer reclamar con razon ¥ justi-

cia-una nueva organizacion de los ingenieros del. Esta-
do, que es, cuando los individuos no {ueran aptos
para desempeniar su comelido, lo que podia haber. lie-
gado a suceder , con la eontinuacion de la Escuela pre-
paratoria ,: sin que por ello tratemos de hacer un car-
@o 4 las persenas inteligentes y celasas que, como el
Sr. Aguilar , eran. profesores de esa Escuela, cuando
se decretd. su supresion. Por ultimo, reclificaremos
la idea de que en Espana, cuando no habia Cuerpo de
ingenieros se hacian carreteras que ahora gpenas po-
demos conservar. Las dos terceras partes de las. car-
reteras de Espana se ban hecho por el Cuerpo de in-
geuieras, que ha corregido ademas en mucha parte los
trazados en general detestables de las construidas en
épocas anteriores, Terminaremos esta nota diciendo ol
Sr. Aguilar que en’ Inglaterra no hay Cuerpo de inge-
nieros, porque no hace obras el Estado, 6 no.hace
las suficientes para justificar su_ creacion. Tampocu
hay monopolio en el ejercicio de la profesion del ar-
quitecto. . . .

(25) . Graeias d Dios. Ya subemos que cl Sr..Aguilar
1o que quicre es que tambien los arquiteclos scan em-
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Por lo tocante al servicio de las obras civiles
no le conocemos en sus detalles, y - estranamos
mucho que sucediendo lo mismo al autor del arti-
culo, no haya procedido primero 4 estudiarle para
criticarle despues. Pero como es una-aplicacion,
aunque muy distinta, del principio que sirve de ba-
se a la organizacion del Cuerpo de ingenieros civi-
les, no todos ellos picnsan como los redactores
de la Revista; hay algunos que son mas consecuen-
tes (26). :

Un ilustrado ingeniera , empleado en el Minis-
terio de Fomento esponia ideas enteramente con-
trarias en un informe que evacud sobre esle asunto.

Recardamos qu¢ senlaba el principio de que al
organizar el ministerio, que se llama de Fomento
bajo el titulo de Comercio, Instruccion y Obras
pablicas debié esperarse que- esie ullimo ramo
abrazase mas de lo que competia antes 4 la direc-
cion de caminos canales y puerlos, porque si en
esta no cabia mas que lo concerniente d su instituto,
aquel necesitaba para juslificar la denominacion
de obras publicas, comprender todas las de esla
clase.

Hablaba de agregar al Ministerio de Fomento
las construcciones urbanas.

Se reeonocia la necesidad de separar las dos
clases de obras de indole hastante diversa rara exi-
jir tambicn - diferencias esenciales en su régimen y
imucho mas en su organizacion.

No podia menos de reconocerse en aquel in-
forme que para la direccion de las obras civiles en
la parte facultativa existen losarquitectos, cuya
profesion se halla sujeta a ciertas condiciones y en
posesion de ciertos derechos que las mas veces se
hiacen ilusorios,

pleados del Gobierna. Pers entonces jpor qué se llama
i lo que quieren, deslinde de atribuciunes ? ;Por qué
se ataca il Cuerpo de ingenieros, cuando se quiere
tambien formar un Cuerpo de arquitectos? Si al Go-
bierno le conviene va lo hard, pero ;qué tiene esto
(ue ver con derechos, alribuciones é invasiones? Ya
ue eso se solicita, solicitese; pero c¢omo puede uni-
camente solicitarse, cumo una gracia, :
(26) Enhorabuena sea, Si el Gobierno necesita inu-
chos arquitectos para sus obras, si el nimero de obras
publicas, de las quie Hlaman los arquiteclos de su com-
pelencia es suficiente para justificar la creacion de un
cuerpo, créese. Pero, hablemos claros, e trata solo
de organizar el servicio de las obras civiles, qué hace

el Estado con sus fondos? Ureemos (ue no, aunque-

no hemos visto precisamente los pliegos de deslinde
que segun la Real orden de 14 de setiembre, ha forma-
mado fa clase de arquiteclos, porque si de eso solo
se tratira se hubiera dicho [rancamente: el Estado
emplea algunas veces arquiteclos. queremos que for-
men un Cuerpo para su servicio. Ya entonces, la pre-
tension solo podria llamarse delirio econémico, en
¢l caso de no Llener el Estado bastante ocupacion
que dar a les arquitectos, para justilicar la crea-
cion de un cuerpo administrative. Y aprovechare-
mos_lu ocasion de decir al Sr. Aguilar que la Revista
no Liene la pretension de creer que todos losingenie-
ros piensen como ella, ni debe hacerse responsable
al Cuerpo de lo que ella dice. Y vbservaremos tam-
bien al Sr. Aguilar, que en la Revista no solo escriben
ingenicros, escriben tambien arquitectos, wédicos,
empleados ¢ individnos de otras profesiones , y aunque
la Redaccion respounda de todo lo que se dice sin fir-
ma, no Liene el Sr. Aguilar el derecho de asegurar que
cl autor del anterior articulo, que para lo que guste

mandar, es el misnio de estis notas, es ingenicro de
caminos,

Se sentaba como principio el que todos losspro-
yectos en los espedientes que habian de formarse
fuesen firmados por personas legalmente autorizi-
das ; esponiendo tambien que se debia pensar lo
mas conveniente para asegurar d Jos arquiteclos ls
venlajas & que tiencn derecho en el ejercicio de su
profesion (27).

Con esto se conocerd la posibilidad de que se
establezca ese sarvicio de las obras civiles; no tra-
tanos de decir la manera de hacerlo, pero siempre
podria llevarse & cabo sin la creacion de ningun
sueldo f(ijo, con lo cual habrian desaparecido los
temores de lo que el articulista }lama delirios eco-
némicos. Respetariamo~ tambien en los ayunta-
mieptos, diputaciones ete. el derecho de nomnbrar
@ un arquiteclo cualquiera para una obra especial
6 de importancia 6 para abrir un concurso dentro
y fuera de Espaia i fin de obtencr el mejor pro-
yecto (28).

Antes de concluir haremos notar al articulista,
que en lo que tiene relacion con la ensefhanza, he-
mos ido tan adelanle como permite el estado de
nuestro pais, y 4 todos los que poseen los conoci-
mientos nacesarios les admilimos & los derechos
del titulo con solo probar dichos conocimientos,
sin atender d las circunstancias con que los han
adquirido (29).

En segundo lugar del sarcasmo de que seamas
una casta india, cuando las ventajas de que disfru-
tamos son tan pequeiias, que tiene el articulista
que enumerar entre ellas la de que con el titulo
podemos solicitar trabajo aun antes de acreditar-
n0s, solo diremos que nos parece de tan mal género
que _no queremos darle la contestacion que mere-
ce (30), _

Por dltimo haremos notar como de paso, que
la idea de abandonar al acaso la ensefanza yicl
porvenir de la arquitectura no ha debido satisfacer
al mismo autor del articulo, puesto que a pesar
de la ilustracion que en él sinceramente recono-
cemos, no ha acertado a espresarla de una manera

(27) Toda esto quiere decir, que hay un ingeniero
de caminos, que no piensa como la Redaccion de la
Revista; gran noticia, que debemos al Sr. Aguilar.
A qué tampoco piensan como ¢l todos lus arquitectos?

(286) . Perlectisimamente, sobre todo, lo del sucldo
fijo. Pero observaremos al 8r. Aguilar, que cuando
no hay sueldo fijo, no hay servicio permanente, que
cuando no hay servicio permanente, no ha lugar a
crear cuerpos_especisles, de lo que se deduce, que
no es necesario lo que pretende el Sr. Aguilar.

(29) ¢ Y por qué no se les ha de permitir que cjer-
zan la profesion sin probar nada? Se exige algo en
Espana, y con _esto veri el Sr. Aguilar} que la profe.
sion del ingeniero ha ido mas adelante todavia, para
proyectar y dirigic un ferro-carril?

(30) La ventaja de llevar un titulo que acredite
aptitud ante las personas que no pueden conocer al
individuo que se presenta a solicitar trabajo es muy
grande, diga lu que quiera el Sr. Aguilar. Dijimos que
no queriamos que los arquilectos se convirlieran en
una cusla india bajo el punto de vista de los privile-
jies que solicitaban. No ha sido un sarcasmo, ha sido
una comparacion, de cuya mayor 6 menor exactitud
juzgarin nuestros lectores. No pudimos tampoco figu-
rarnos que ofendicra & los arquitectos lo de solicilar
trabajo, porque aunque sabemos la eélebre méxima
de Vitruvio, Rogalus, non roguns, suscipjat curami,
creimnos que en el siglo XIX la considerarian los arqui-
tectos, 1o mismo que nosotros, como una necedad.
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feliz. «Los principios de los ingenieros es la mas
absoluta libertad.» Estas son sus palabras: y no
hubieramos reparado en este y otros semejantes lu-
nares , si entre las dos ¢ tres oraciones incidenta.
les que decoran la que trasladamos de cursiva,
no hubiera llamado nuestra atencion la siguiente,
notable por su modestia «Los ingenieros en nada
temen la competencia de nadie.» Nosotros estamos
en esta parte de acuerdo con el articulists, mayor-
mente cuando, reconociéndo en todo nuestra in-
suficiencia, tambien en todo tememos justamente
ga ciOénpetencia de todos (31). Madrid 10 de octubre
¢ 1835.

JosE AGUILAR ¥ VELA.
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INSTRUCCION SOBRE LOS PARA-RAYOS.

SUPLEMENTO REDACTADO POR MR. PoviLLET, Y aDOP-

TADO POR LA ACADEMIA EN 1854.

En 1823, la Academia de ciencias encargd i la
seccion de fisica la formacion de una instruccion
especial sobre los para-rayos; Mr. Gay-Lussac fué
nombrado para preparar este trabajo, y su informe
obtuvo bien pronto la aprobacion de la seccion y la
de la Academia. Desde entonces la instruccion so-
bre los para-rayos ha sido, en cierto modo, un
manual popular por la grar publicidad que se le
ha dado en todas partes. En Francia la adminis-
tracion superior que habia pedido este documen-
to, se apresuré a estenderlo por todas las depen-
dencias de los servicios publicos, a fin de que po-
co & poco se consigniese protejer mas metédica-
mente, contra los efectos del rayo, las catedrales
¢iglesias, con tanta frecuencia amenazadas & causa
de sus disposiciones. arquitectdnicas, las fibricas
de polvora, los almacenes y arsenales, los buques
de vela 6 de vapor, en finlos edificios de todas cla-
ses y las casas particulares. En los demas paises,

(3la. No tendri nada de estrafio que haya lunares
en el lenguaje de nuestro articulo, como en estas no-
tas, ‘porqne no la echamos de académicos, Y decimos
esto, porque conjeturamos que el Sr. Aguilars aludira
d que en la frase que cita se dice es en lugar de son.
Corregiremos el error, aprovechando la leccion, en la
fé de crratas. Nada tenemos que decit sobre si el

. Sr, Aguilar y todos los demas arquitectos temen 6 no

la competencia. Sin embargo, por venir subrayada
la palabra todo y por lo tanto, con una intencion que
no comprendemos, nos creemos en la obligacion de
hacer: observar al Sr. Aguilar, que. hay cosas, que
aunque se sientan, no se deben decir.

Terminaremos repitiendo al piblico, que hemos

querido discutir solo sobre principios y no sobre per-.

sonas, porque ahorrecemos y aborreceremos siempre

las cuestiones personales. Que respetamos y tenemos

la mas alta idea de la clase y de la profesion del ar-
quitecto, 1o cnal es perfectamente compatible con
nuestro odio & los privilegios, de cnalquier naturale.
za que sean. Por illimo, que no insertaremos, ni con-
testaremos de hoy en adelante, siguiendo las pricticas
de la Revista, & articulos que como el del Sr. Agui-
lar tienen mas de agresivos que de razonadores; ha-
hiéndose hecho solo esta escepcion, para que no ocur-
riera otra cuestion el afo que viene y digerael se-
nor Aguilar que nos habia tambien convencido.

estos preceptos generales y préeticos, aprobados
por la Academia, fueron del mismo modo acogidos
con diligencia y confianza.

Hace un siglo que se ensayaron los para-rayos
por primera vez; pero su eficacia no podia admi-
lirse sin contradiccion: las personas ignorantes no
podian creer que algunas varillas de hierro, colo-
cadas de cierta manera, fuesen-capaces de debilitar
la fuerza del rayo; y, entre los sabios, se encontra-
ron tambien sobre el particular gran nimero de
incrédulos. Por lo tanto eran necesarias pruchas
palpables para hacer prevalecer esta verdad que
tenia contra si 4 todo el mundo, &4 escepcion e
Franklin y algunos tisicos de Europa. Los contra-
dictores cientificos no se limitaban & decir que los
para-rayos eran inutiles; buscaban razones para
creer y hacer creer al piiblico que los para-rayos
eran perjudiciales; que, lejos de detener el rayo, su
presencia podia provocar la explosion y hacerlamas
funesta. Asi, en vez de lranquilizar los animos.
se aumentaba mas el terror tan natural que inspiri
este formidable meteoro.

Estas objeciones no hanimpedido 4 la verdad
hacerse patente, pero han retrasado el desarrollo:
en el dia han caducado yse presentan con temor,
sin embargo influyen aun, se las encuéntra de vez
en cuando sino en el terreno de la ciencia, al me-
nos en otros proximos a él. La instraccion publicada
en 1823 ha contribuido poderosamente & debili-
tarlas, no solo # causa de la autoridad que la pres-
taba el voto de la Academia, sino ademas por las re-
glas pricticas que indicaba yesplicaba de un mo-
do tan claro y preciso , que no habia medio de in-
terpretarlas de mala manera. Los mismos obre-
ros, con un poco de cuidado, liegaban @ compren-
der lo que tenian que hacer, y desde’ entonces nio
se tenia ya que temer en la colocacion de los pa-
ra-rayos los errores que anieriormente eran baslan-
te frecuentes y bastaban para neutralizar su efi-
cacia. A '

En el trascurso de treinta y un aiies han sobre-
venido grandes cambios, por una parté en la cien-
cia de la electricidad, por otra en eldrte de las
conslrucciones , y podria creerse que la ensefianzu
dada en aquella época sobre el objelo que nos ocu-
pa sc halla en el'dia’ demasiado atrasada’, que es
necesario relegarla 4 la historia, y reorganizarla so-
bre nuevas bases. Pero las .ciencias-no siguen esla
marcha, aman el progreso, cada-dia estan' dando
de ello pruebas, y & pesar de esto es muy raro que
tengan que demoler; los agentes naturales perma-
necen iteles 4 sus leyes, la-accion dela electricidad
es en el dia lo que ha sido siempre , {inicamente la
conocemos algo mejor; los hechos observadoes en
nuestra época se han acumulado & los ‘anteriores
sin hacer en ellos la menor mella. En 1825, él'des-
cubrimiento del electro-magnetismo solo- conlaba
tres ailos de fecha, se estaba bien lejos de prevecr
los grandes resullados con que debia tanrdpidamen-
te-enriquecer la ciencia, sin embargo, i pesarde
eslos notables é inesperados adeldntos, la instruc-
cion sobre los para-rayos, no tiene necesidad de
ninguna reforma, al menos én sus principios mas
_esenciales. Por lo que concierne 4 la naturaleza de
las construcciones, es un elemenlo nuevo que es
necesario tener en cuenta: con efecto, en un gran
nfimero d¢ casos, los metales reemplazan hoy 4 la
¢ piedra y ‘madera, nuestros edificios son en cierlo
[ modo , inontanas metalicas gobre las cuales las nu-

-




