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. Reales vellon.) Mrs;
122558 Metros lineales de camino de
’ sirgad d4rs. . ... L. 1.745.842] »
Dragado de 80.000 metros li-
neales de rio 4 40 rs. . . .| 3.200.000{ »
300 Metros lineales de diferentes
obras para reducir el rio 4
un solo brazo 4209 rs. . . 60.000; »
3000 Id. id. de cauce nuevo des-
montando las islas y obstd-
-~ culos del actual §60rs. . .| 300.000| »
3000 Metros lineales de digues lon~
itudinales para impedir los
ﬁesbordamientos Y estable-
cerlasirgad 28rs. .. ..} 140.000] »
4000 Metros lineales de variacion .
de las mdrgenes 4 410 rs. . 40.000} »
8000 Id. id. de arreglo de las mar-
genesd 6 rs. . ....... -48.000] »
3000 Areas de terreno espropiado
para la prolongacion del ca-
nal y la derivacion de Si-
mancas 4 100 rs. . . . . .| 300.000{ »
- 17.009.423| »
Imprevistos 10 por 100. . .| 4.700.942} 17
Total. . . .118.710.367] 17

Asciende este presupuesto 4 la cantidad de diez y ocho
millones setecientos diez mil trescientos sesenta y siete
reales, diez y siete maravedis vellon. Valladolid 30 de
noviembre de 1853.

AnTONI0O REVENGA.
-
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CONTESTACION A LAS OBSERVACIONES SO-
BRE LA NOTA RELATIVA A LAS. PROPORCIONES DE LAS LOCO~

MOTORAS, INSERTA EN EL NUMERO 10 DE LA REVISTA DE
OBRAS PUBLICAS.

En el nam. 4.°, segundo afio de la Revista de
Obras Publicas, ha aparecido. un afliculo titulado
Observaciones sobre la nota relativa d las propor-
ciones de las locomoloras , articnlo cuyo objeto es
hacer ver las inesactitudes en que hemos incurrido
alprobar. el.error que comete Mr. Pambour, cuan-
do considera la influencia especial de cada una de
las dimensiones de la maquina sobre los efectes pro-
ducidos.

Como para contestar & dichas observaciones va-
mos & recordar la marcha que sigue Mr. Pambonr
en la cuestion que nos ocupa , y hemos de citar con
frecuencia paginas y parrafos ‘de su obra , invita-
mos al autor de las Dbservaciones 4 que tenga 4 la
vista la segunda edicion de las mdqninas locomoto-
ras, que es & la que nos hemos referido en nues-

tro primer articulo y 4 la que nos referiremos en }

este segundo.

Mr. Pambour [pag. 468, parrafo 1 0] considera
siete casos.

En el 1.° examina c6mo varia la velocidad con
nna carga dada M al variar S.[.d. D. -

Enel 2.° como varia la carga M cuando varian
S. L. d. D. suponiendo la velocidad v fijada de an-
lemano, es decir, constante [vilesse voulue, como
dice el testo.]- -

Eu el 5.°, con una velocidad dada [vitesse vou-

lue] c6mo varia el trabajo de la méiquina cuando
varfan S. l. d. D.

En los casos 4.°, 5.°y 6.° se refiere el autor al
maximo efecto ulil, y en el 7.° 4 la vaporizacion.

De modo que, reasumiendo, con el objeto de pre-
sentar la cuestion con toda claridad , resulta: que
de los siete casos mencionados, los tres primeros
se refieren al problema general; los tres siguientes
al mdximo efecto util, y el altimo 4 la vaporiza-
cion. Los casos 4.° 5.°% 6.°y 7.° no son de la
cuestion, y de los tres primeros, inicamente del 2.*
es-del que nos ocuparemos, y del que nos hemos
ocupado en el primer arliculo,

Abora bien , para los tres primeros casos no se

puede hacer uso mas que de una sola ecuacion que
es la .

M=‘ s —_— d]‘;] [AI+A’IU]_-A.PIIOQ+A!III (3)4

porque es la inica que existe en el problema gene-
ral, y la combinacion que el autor de las Observa-
ciones ha hecho entre la ecuacion (a) y la
D
: V=TT T
es imposible, es absurda en el caso que nos ocu-
pa, es una combinacion que por mas que queremos
buscarle una disculpa, no nos revela otra-cosa que

la falta de un estudio bastanté-profundo de la obra
de Mr: Pambour. »
D

. us ,

En efeqto , la ecuacion v=a PR (b)
es la (1) de la pagina 377 de Pambour, de la cual
se elimina la variable 4, poniendo en su logar su
valor, segun la ecuacion

—_— A 2
u= AT X FOLY, DL 0 (pag. 377 de Pambour)
resultando de esla sustitucion la ecuacion (a), que
es la tinica que Pambour presenta para el caso ge-
neral.

Para discutir la influencia de las variaciones de
las partes de la mdquina en la carga y en la velo-
cidad por la ecuacion (b), hay que poner necesaria-
mente en lugar de u su valor, v esto la trasfurma
en la (a). Lo que hace, pues, el autor de las Ob-
servaciones es querer sacar resultados de la combi-
nacion de dos ecuaciones idénticas, comeliendo el
error de considerar 4 » como delerminada de an-
temano ¢ independienle de las dimensiones de lg
maquina, lo cual solo sucede en el caso en que esta
marche desarrollando su mdximo efecto util. En
el caso general, las ecuaciones (a) y (b) se confun-
den en una sola ; en el del maximo efecto son dos
ecuaciones dislintas, porque u esta delerminada d
privre por la condicion de gue la presion en la cal-
dera sea proporcional & la presion en el cilindro.
Para convencerse de esto pueden nuestros lectores
entretencrse en suslituir en vez de P en la ecua-
cion (3) del articulo det seior J. S. su valor P—
p—p'V en que P es la presion en el cilindro , esto
es, la funcion de M, v, d, 1, D que prescnta Pam-
bour en la pig. 377 de sa obra. ’

Otra demostracion ad adsurdum podriamos dar,
aceptando qne sean ecuaciones distintas las (a) y
(b) en el caso general, como lo pretende el autor
de las Observaciones. Como en las dos entran seis
variables , de las cuales cuatro, que son S,d, |,
D estan dadas, luego de construida la maquina,
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quedando solo dos variables M y v para dos ecua-
ciones, se "deduciria el peregrino principio si-
guiente : una locomotora solo puede marchar con
una carga y una velocidad. Si el sehor J. S. ha via-
jado en camino de hierro , habrd visto que esto no
“sucede , y abandonara una teoria, que légicamen--
te conduce & tan absurdas consecuencias. ,

De lo dicho resulta, que el argnmento que el au-
tor de las Observaciones presenta para defender &
Mr. Pambour, y que es en pocas palabras-el siguien-
te: «la velocidad v no es constanteni puede mirarse
weomo tal; es, por el contrario, una funcion de
wlas variables independientes d, D, I, dada por la
wecuacion (b) que debe combinarse con la (a) para
wresolver el problema »: este argumento, decimos,
base de su articulo, es completamente falso, y es
falso , porque Mr. Pambour dice bien claro que la
velocidad la supone dada, y tambien porque laecua-~
cion (b) no se puede, como hemos -probado, com-
binar con la (a) sino en el caso del méximo efecto.
util, caso de que no nos hemos ocupado en nuestra
nota, caso que trata perfectamente Mr. Pambour,
y que nos guardaremos bien de combatir. i

Destruida , pues, la base en que se funda el au-
tor de las Observaciones, podriamos dar por con-
testado su articulo; pero queremos antes decir al-
gunas palabras sobre sus allimos parrafos, en los
que abandonando el estilo modesto de la discusion
razonada , d4 4 las ideas que emite en ellos un ca-
racter de seguridad y suficiencia, que nos parece
incompatible con las inesactitudes en que-incurre.

Dice en uno de ellos: «dicho autor de la nota
whace varias consideraciones para probar su aser-
wto ; no le sequiremos en ellas porque se concluye
»antes probando que el cimiento en que estriban es
wfalso.» Puaesto que ya hemos hecho ver la seguri-
dad del cimiento en que funddbamos nuestras con-
sideraciones, invitamos al autor del articulo & que
nos siga en cllas.

Continua asi: «;Como ha de decir Pambour lo
wque supone el autor de la nota [que v sea constan-
»le] despues de haber dicho que un aumento de
wsuperficie vaporizante, 6 sea de vaporizacion, tien-
ede 4 aumentar lo mismo la carga que la velocidad,
wpero que una variacion en el didmetro delcilindro,
nen la carrera del embolo 6 en el diametro de las
wruedas no pnede favorecer 4 la velocidad mas que
ndisminuyendo la carga?» Esto merece examinarse
con detencion.

En primer Ingar es cierto que Mr. Pambour no
dice que v sea constante despues de haber dicho
que «un aumento de superficie vaporizante , etc.;»
pero lo dice antes y de una manera terminante
cuando se espresa asi: [pag. 470, 2.°] En nous
reportant a Pequation qui donne la charge que la
machine peut Lrer d une vilesse voulue, savoir, etc.
Hay mas: examinemos qué incompatibilidad existe
entre lo que dice Mr. Pambour y el ser v constante.
Segun el autor de las Observaciones, de qued, I, D,
hagan variar & v en sentido contrario que &4 M, se
deduce que v no puede ser constante, esdecir, gue
en la funcion

de cinco variables , porque las independientes z, t,
u influyan de distinto modo sobre « que sobre y,
ya no tiene derecho el calculador para dar siempre
que le convenga un valor delerminado & = 64 y: -
creemos que antes que aceplar esta consecuencia,
preferira el autor de las Observaciones retirar la idea
que emite en el parrafo que nos ocupa.
Continua el articulista diciendo que los valores
de l, d, D no deben estar en contradiccion con la
ecuacion ' o
s= 2% d2 (1=+-c¢)

a ub
lo cual nada prueba, puesto que, como hemos visto
antes, esta ecuacion en el caso general es la misma

P'que la ecuacion (a). Lo quesi prueba es, que el

vindicador de Mr. Pambour ha confundido lasti-
mosamente el caso general en que no hay sinouna
ecuacion, con el del mdximo efecto ilil en que hay
dos. De eso han nacido todos los errores de su
aserto. ) : .
Terminaremos nuestro articulo invitando al autor
de las Observaciones 4 que nos indique las otras
inesactitudes de que habla en su ltimo parrafo y
que omite, porque, segun dice, «esti terminado el
fin que se ha propueston, pues es muy factible que
podamos contestarlas del mismo modo que lo hemos
hecho 4 las que ha tenido 4 bien presentarnos.

LeoroLpo BrockMANN.

FAROS DE LA COSTA vDE GALICIA.

La provincia de Galicia es una de las de la pe-
ninsula que ha exigido la construccion de mayor
namero de faros, por abrazar una estension consi-
derable de costa, que aunque peligrosa en algunos
puntos, estd sin embargo rodeada de cabos é islas
importantes, con hermosas rias y buenos puertos
en su interior. ‘

Para convencerse de esto, basta echar una
ojeada al plan del alumbrado maritimo de las cos-
tas de la peninsula é islas adyacentes, pues la ilus-
trada comision especial de faros, reconociendo toda
la importancia de esta costa para la navegacion,
por las circunstancias indicadas, ha -fijado para su
alumbrado, en dicho plan, trece faros de diferentes
érdenes, sin perjuicio de establecer ademas en Io
sucesivo algunos fanales 6 luces de puerto para el
alumbrado interior de las rias y puertos.

El objeto del presente articulo, es hacer una li-
gera reseia de los faros construidos en la costa de
Galicia, indicando la disposicion en que se encuen-
tra su alumbrado. Bien quisiera tambien al mismo
tiempo ocuparme de la deseripcion de cada uno de
ellos en particular; perola falta de datos de algunos
no me permite hacerlo sino de aquellos de cuya
construccion he estado encargado desde su princi-
pio hasta el fin, durante mi permanencia en este

l;;-:f (u, z, t)

distrito, en los que se reune la circunstancia de ha-~
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